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VOLVOX GLOBATOR 

P�EDMLUVA 
 
 
 
 

Lidská prehistorie není zrovna oblast, o které bychom m�li být dogmati�tí. P�ed n�kolika 
lety byla prakticky jako fakt ve�ejnosti p�edstavena hypotéza „Mito-chondriální Evy"; 
dnes má potíže. Jen pár dní p�ed napsáním této p�edmluvy hlásily novinové �lánky 
p�edatování fragmentu lebky nalezeného na Jáv� a p�ipisovaného druhu Horno erectus. 

Stá�í zkamen�liny se nyní odhaduje na 1,8 milión� let, což zdánliv� tento druh 
prohlašovaný za prav�ký umís�uje do Asie dlouho p�ed tím, než podle d�ív�jších 
p�edpoklad� migroval z Afriky. 

S d�kazy tohoto druhu mohla být široká ve�ejnost seznámena proto, že a�koliv ma�í 
o�ekávání n�kterých paleoantropolog�, stimuluje ostatní a zásadním zp�sobem 
neohrožuje souvislost p�ijatých p�edstav o lidské evoluci. Ale co kdyby byly v 
sedimentech starých dva milióny let nalezeny fosílie zjevn� moderního �lov�ka? Byl by 
p�ekvapující nález p�ijat s d�v�rou? Možná by se vytvo�il neodolatelný nátlak na 
p�epo�ítání data, p�i�knutí fosílie n�jakému druhu p�edcházejícímu �lov�ku, 
zpochybn�ní kvalifikovanosti objevitele a nakonec zapomn�ní celé v�ci. 

Podle Michaela Crema a Richarda Thompsona se n�co podobného d�lo a d�lo se to 
�asto. D�vodem je aplikace metody dvojího standardu p�i vyhodnocování evidence. 
Evidence raných lidských bytostí nebo jejich nástroj� je bez váhání p�ijata, je-li v 
souladu s ortodoxním modelem lidské evoluce. Stejn� v�rohodná evidence, která ovšem 
není v souladu s tímto modelem, je ignorována nebo dokonce potla�ena. Velmi rychle 
zmizí z literatury a za pár generací je tém�� tak neviditelná, jako by nikdy neexistovala. 
Výsledkem je, že je prakticky nemožné, aby si konkuren�ní pochopení rané lidské 
historie získalo d�v�ru. D�kazy, které by jej podporovaly, již nejsou p�ístupné. 

Rozsáhlé dílo s názvem Zakázaná archeologie Crema a Thompsona skýtá omra�ující 
popis n�kterých d�kaz�, které byly kdysi v�d� známy, ale které zmizely ze z�etele 
vlivem „filtru poznání", který chrání panující paradigma. Detektivní práce, kterou auto�i 
podstoupili p�i odkrývání t�chto d�kaz�, je ohromující. 

Detailnost a d�kladná analýza zpráv o nálezech a zp�sobu jejich odhalení nás oprav�uje 
k tomu, abychom autory brali vážn�. Bohužel jen hrstka profesionálních v�dc� je 
ochotna uvažovat takové d�kazy, které vyvracejí p�evládající názory a nejsou p�vodem z 
akademického hlavního proudu. Tato práce je ur�ena pro b�žného �tená�e. Je to resumé 
rozsáhlejšího díla. Doufám, že vzbudí pozornost spravedliv� p�emýšlejících odborník�, 
kte�í možná budou následn� motivováni studovat mnohem detailn�jší prezentaci týchž 
d�kaz� v p�vodní knize. 
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Auto�i otev�en� p�iznávají svoji motivaci podpo�it pojetí, jehož zdrojem je védská 
indická literatura, podle které je lidská rasa velmi stará. Nesdílím jejich náboženství ani 
motivace, ale také si nemyslím, že náboženský názor vrhá špatné sv�tlo na n�koho, kdo 
jej otev�en� p�izná. V�dci mají motivy, stejn� jako ostatní lidské bytosti, a sklony, které 
mohou zamlžit jejich úsudek. Dogmatický materi-alizmus, který ovládá mysl mnoha 
v�dc� hlavního proudu, uškodí pravd� s mnohem v�tší pravd�podobností, protože není 
pokládán za sklon. D�ležitou v�cí nakonec není pro� byli badatelé motivování 
vyhledávat ur�ité druhy d�kaz�, ale zda našli n�co, co je hodné toho, aby to bylo 
oznámeno a v�decká komunita o tom vážn� diskutovala. 

Podle mého soudu podali Cremo a Thompson zprávu o d�kazech, které si takové 
pozorné uvážení zaslouží. Nepíši tuto p�edmluvu ve smyslu schválení jejich nález�, ale 
pro povzbuzení vážných student� tématu, aby autor�m pop�áli sluchu. Je to velmi 
zajímavá kniha a vzrušující �tení. Velmi rád bych vid�l, jak d�kazy v ní uvedené obstojí 
spravedlivému p�ezkoumání nejlépe informovaných �tená��, kte�í mohou mít radost z 
prošet�ení d�kaz� nezahrnutých do u�ebnic a �asopiseckých �lánk�, které jim byly 
p�edkládány na st�ední a vysoké škole. 

Phillip E. Johnson Škola práva 
Kalifornská univerzita, Berkeley 

Autor knihy Darwin on Trial 

 
 
 
 
SLOVO ÚVODEM 

 

Nezkrácená verze knihy Zakázaná archeologie má 952 stran. Pro mnoho �tená�� není 
snadné takové dílo p�e�íst. S Richardem jsme se tedy rozhodli vydat Skrytou historii 

lidstva - kratší, �tiv�jší a cenov� p�ijateln�jší verzi Zakázané archeologie. 

Zkrácená verze p�itom obsahuje tém�� všechny p�ípady diskutované v Zakázané 

archeologii. Scházejí bibliografické citace v textu a u mnoha p�ípad� detailn�jší diskuze 
geologických a anatomických aspekt�. Je-li nap�. ve Skryté historii lidstva uvedeno, že 
stá�í nalezišt� je považováno za pozdní pliocén, pak v Zakázané archeologii je 

podrobn�ji diskutován d�vod s mnoha odkazy na minulé a sou�asné technické 
geologické zprávy. 
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Michael A. Cremo Pacific 
Beach, Kalifornie 26. b�ezen 

1994 

 
 
 
ÚVOD A POD�KOVÁNÍ 

 
 

V roce 1979 byly ve východoafrickém nalezišti v Laetoli v Tanzanii objeveny otisky 
nohy v nánosech sope�ného popela starých více než 3,6 milión� let. Mary Leakeyová a 
další prohlásili, že otisky byly nerozeznatelné od otisk� nohou moderního �lov�ka. Pro 
n� to ovšem znamenalo pouze to, že nohy p�edch�dce �lov�ka z doby p�ed 3,6 milióny 
lety se pozoruhodn� podobají nohám sou�asného �lov�ka. Ale podle jiných v�dc�, jako 
nap�. fyzického antropologa R. H. Tuttla z Chicagské univerzity, ukazují fosilní kosti 
nohou známých australopitek� z doby p�ed 3,6 milióny lety zcela z�eteln�, že jejich nohy 
m�ly opi�í znaky. Z toho plyne, že nejsou s laetolskými otisky srovnatelné. V �lánku z 
roku 1990, v b�eznovém vydání Natural History, Tuttle p�iznal že „nám z�stává jakési 
tajemství". Proto se nám zdá p�ípustné zvážit možnost, kterou nezmínil ani Tuttle ani 
Leakey, tj. že bytosti s anatomicky moderními lidskými t�ly odpovídajícími jejich 
anatomicky sou�asným lidským nohám existovaly p�ed n�jakými 3,6 milióny lety ve 
východní Africe. Snad koexistovali, jak nazna�uje ilustrace na prot�jší stran�, s bytostmi 
podobajícími se opicím. A� m�že být tato archeologická možnost zajímavá, sou�asné 
p�edstavy o lidské evoluci ji nep�ipouští. 

Ale v období od r. 1984 do r. 1992 jsme s Richardem Thompsonem, za asistence 
badatele Stephena Bernatha, nashromáždili rozsáhlý soubor d�kaz�, který zpochyb�uje 
sou�asné teorie lidské evoluce. N�které z t�chto d�kaz�, jako nap�. zmín�né otisky v 
Laetoli, jsou pom�rn� nové. Velká �ást z nich však byla oznámena v�dci v 19. a na 
za�átku 20. století. 

Aniž by se na tento soubor starších d�kaz� podíval, m�že se n�kdo domnívat, že s 
ním musí být n�co špatného a že byl v�dci v minulosti z velice dobrých d�vod� 
odstran�n. Tuto možnost jsme s Richardem velice hluboce zkoumali. Dosp�li jsme však 
k záv�ru, že kvalita t�chto kontroverzních d�kaz� není o nic lepší �i horší než domn�le 
nesporné d�kazy obvykle citované ve prosp�ch sou�asných pojetí lidské evoluce. 

V první �ásti Skryté historie lidstva blížeji vyšet�ujeme rozsáhlé množství sporných 
d�kaz�, které odporují sou�asným myšlenkám o lidské evoluci. Podrobn� lí�íme p�ípady 
systematického potla�ování d�kaz�, jejich ignorování �i zapomínání, a�koliv jsou jak 
kvalitativn�, tak kvantitativn� srovnatelné s d�kazy, které jsou dnes p�ijímaným 
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p�edstavám o po�átcích lidstva p�íznivé. Když mluvíme o potla�ování d�kaz�, nemíníme 
tím v�dce-spiklence, kte�í strojí satanské úklady s úmyslem oklamat ve�ejnost. Máme 
tím na mysli pokra�ující sociální proces filtrace poznání, který se zdá být vcelku 
neškodný, ale má zna�ný kumulativní ú�inek. Jisté kategorie d�kaz� jednoduše mizí z 
obzoru. Podle našeho názoru neoprávn�n�. 

Tento systém potla�ování informací probíhá již dlouhou dobu. V r. 1880 publikoval 
J. D. Whitney, státní geolog státu Kalifornie, rozsáhlou zprávu o pokro�ilých kamenných 
nástrojích nalezených v kalifornských zlatých dolech. Nástroje, v�etn� hrot� ošt�p�, 
kamenných hmoždí�� a otlouka��, byly nalezeny hluboko v d�lních šachtách, pod 
silnými, nepoškozenými vrstvami lávy, v útvarech starých 9 až 55 milión� let. W. H. 
Holmes ze Smithsonova ústavu, jeden z �elních kritik� kalifornských nález�, napsal: 
„Kdyby profesor Whitney pln� oce�oval p�íb�h lidské evoluce, jak je dnes chápán, snad 
by váhal s vyslovením formulovaných záv�r� [že lidé žili v Severní Americe ve velmi 
starých dobách], nehled� na impozantní množství sv�dectví, se kterým byl 
konfrontován." Jinak �e�eno, nesouhlasí-li fakta s oblíbenou teorií, musí být vy�azena, i 
když jich je impozantní množství. 

To hovo�í pro zásadní bod, který se snažíme ve Skryté historii lidstva u�init, tj. že ve 
v�decké komunit� p�sobí filtr poznání, který slouží k vylou�ení nežádoucích d�kaz�. 
Tento proces filtrace poznání probíhá již více než století. Mimo obecný proces filtrace 
poznání se také zdá, že existují p�ípady p�ím�jšího potla�ení. 

Na za�átku padesátých let 20. století nalezl Thomas E. Lee, zam�stnanec Národního 
muzea Kanady, pokro�ilé kamenné nástroje v glaciálních usazeninách v Sheguiandahu, 
na ostrov� Manitoulin v severní �ásti Hurónského jezera. Geolog John Sanford z 
Wayneské státní univerzity zastával názor, že nejstarší nástroje z Sheguiandah jsou staré 
nejmén� 65 tis. let a mohou být staré dokonce až 125 tis. let. Pro ty, kdo lpí na 
standardních názorech na prehistorii Severní Ameriky bylo takové stá�í nep�ijatelné. 
Lidé totiž podle jejich p�edpoklad� poprvé p�išli do Severní Ameriky p�ed asi 12 tis. lety 
ze Sibi�e. 

Thomas E. Lee si postesknul: „Objevitel nalezišt� [Lee] byl ze svého postavení v 
civilní služb� dohnán k dlouhodobé nezam�stnanosti; publika�ní možnosti zma�eny; 
d�kazy byly n�kolika prominentními autory p�ekrouceny...; haldy artefakt� zmizely do 
skladovacích truhlic Národního muzea Kanady; jelikož odmítl objevitele propustit, byl 
�editel muzea, který hodlal publikovat o nalezišti monografii, sám propušt�n a donucen k 
exilu; v úsilí o získání kontroly nad pouhými šesti vzorky ze Sheguiandahu, které dosud 
nebyly zajišt�ny, byly uplatn�ny oficiální prestižní a mocenské pozice; z nalezišt� bylo 
vybudováno turistické rekrea�ní st�edisko. ... Sheguiandah by si vynutil trapné p�iznání, 
že mandaríni nev�dí vše. Bylo by nutné p�epsat tém�� všechny knihy v prodeji. Musel 
být zni�en. Byl zni�en." 

V druhé �ásti Skryté historie lidstva vyšet�ujeme soubor p�ijatých d�kaz�, které se 
obecn� používají k podpo�ení nyní dominujících ideí o lidské evoluci. Obzvlášt� 
zkoumáme status rodu Australopithecus. V�tšina antropolog� tvrdí, že Australopithecus 
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byl p�edch�dcem �lov�ka, jeho hlava se podobala hlav� opice, m�l lidské t�lo a lidský 
dvounohý postoj a ch�zi. Ostatní badatelé však uvád�jí p�esv�d�ivé d�vody pro zásadn� 
odlišné pojetí tohoto druhu. Jeho jedinci byli podle nich velmi podobni opicím, �áste�n� 
p�ebývali na stromech a nem�li žádné p�ímé spojení s evolu�ní rodinou lidí. 

V druhé �ásti rovn�ž zvažujeme možnost koexistence primitivních hominid� a 
anatomicky moderních lidí nejen v daleké minulosti, ale i v p�ítomnosti. B�hem 
uplynulého století v�dci nashromáždili d�kazy sv�d�ící pro život lidem podobných tvor� 
p�ipomínajících rod Gigantopithecus, Australopithecus, druh Horno erectus a 
neandrtálce v r�zných p�írodních rezervacích na celém sv�t�. V Severní Americe se 
t�mto tvor�m �íká Sasquatch. Ve St�ední Asii Almové. V Africe, �ín�, jihovýchodní 
Asii, St�ední a Jižní Americe se jim �íká jinak. N�kte�í badatelé používají pro všechny 
obecný termín „divoch". V�dci a léka�i podali zprávy o pozorování živých i mrtvých 
divoch� a jejich stop. Také zkatalogizovali tisíce zpráv oby�ejných lidí, kte�í je vid�li, 
jakož i podobné zprávy z historických doklad�. 

N�kdo se m�že zeptat, pro� bychom vytvo�ili knihu Skrytá Historie Lidstva, aniž 
bychom sledovali n�jaký ú�el. Vskutku, takový ú�el tuje. 

Richard Thompson a já jsme �leny Bhaktivedantova institutu, což je odd�lení 
Mezinárodní spole�nosti pro v�domí Krišny (International Society for Krishna 
Consciousness). P�edm�tem studia tohoto odd�lení je vztah mezi moderní v�dou a 
sv�tovým názorem obsaženým v indické védské literatu�e. Odtud odvozujeme myšlenku 
zna�ného stá�í lidstva. Za ú�elem provedení systematického výzkumu existující v�decké 
literatury na téma stá�í lidstva jsme vyjád�ili védskou myšlenku v podob� teorie 
dlouhodobé koexistence r�zných lidských a opicích bytostí. 

Skute�nost, že náš teoretický náhled je odvozen z védské literatury, by jej nem�l 
diskvalifikovat. Volba teorie m�že vycházet z mnoha zdroj� - inspirace, p�edcházející 
teorie, p�ítel�v návrh, film atd. Není d�ležitý zdroj teorie, ale její schopnost vysv�tlit 
pozorování. 

S ohledem na prostor jsme nemohli v tomto svazku rozvinout naše myšlenky o 
alternativ� k sou�asným teoriím po�átk� lidstva. Proto chystáme druhý svazek, který by 
výsledky našeho rozsáhlého výzkumu v této oblasti uvedl do vztahu s naším výchozím 
védským materiálem. 

Zde bych rád �ekl n�kolik slov o mé spolupráci s Richardem Thompsonem. Richard 
je zkušený v�dec, matematik, který publikoval citované �lánky a knihy v oboru 
matematické biologie, dálkového snímání parametr� ze satelit�, geologie a fyziky. Já 
nejsem vyškolený v�dec. Od roku 1977 píši a edituji knihy a �asopisy publikované 
nakladatelstvím Bhaktivedanta Book Trust. V roce 1984 požádal Richard svého asistenta 
Stephena Bernatha, aby sbíral materiály 
0 po�átcích a stá�í lidstva. V roce 1986 m� Richard požádal, abych tento materiál p�evzal 
a knižn� publikoval. 

P�i prohlížení materiálu, který mi Stephen poskytl, jsem byl p�ekvapen velice malým 
množstvím zpráv od roku 1859, kdy Darwin publikoval The Origin of Species, do roku 
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1894, kdy Dubois publikoval svoji zprávu o �lov�ku jávském. Zaujalo m� to a požádal 
jsem Stephena, aby získal n�jaké antropologické knihy z období od konce 19. do za�átku 
20. století. V t�chto knihách, mezi nimiž bylo 
1 rané vydání knihy Marcellina Boulea Fossil Men, jsem našel vysoce negativní kritiky 
�etných zpráv ze zmín�ného období. Podle anotací jsme vyhledali n�kolik vzork� t�chto 
zpráv. V�tšina z nich popisovala kosti se stopami rytí, kamenné nástroje a anatomicky 
moderní poz�statky koster, na které jejich auto�i, v�dci 19. století, narazili v 
neo�ekávan� starých geologických kontextech. Zprávy byly vysoce kvalitní a 
zodpovídaly mnoho možných námitek. To m� povzbudilo k systemati�t�jšímu 
zkoumání. 

Vyhledání t�chto poh�bených literárních d�kaz� si vyžádalo další t�i roky. Stephen 
Berna�h a jájsme získali vzácné záznamy konferencí a �asopisy z celého sv�ta. Spole�n� 
jsme je p�eložili. Napsání rukopisu z nashromážd�ného materiálu trvalo dalších pár let. 
B�hem výzkumu a psaní jsem tém�� denn� diskutoval s Richardem o významu materiálu 
a o nejlepším zp�sobu jeho prezentace. 

Stephen získal velkou �ást z materiálu šesté kapitoly od Rona Calaise, který nám 
ochotn� zaslal mnoho fotokopií p�vodních zpráv ze svých archív�. Virginia Steen-
Mclntyreová nám velmi ochotn� poskytla svoji korespondenci o datování nalezišt� v 
Hueyatlaco v Mexiku. Také jsme m�li mnoho užite�ných rozprav o kamenných 
nástrojích s Ruth D. Simpsonovou ze Muzea okresu San Bernardi-no a o otiscích 
žralocích zub� na kosti s Thomasem A. Demérém z Muzea p�írodní historie v San 
Diegu. 

Kniha by nemohla být dokon�ena bez r�zných služeb Christophera Beetlea, 
absolventa studia výpo�etní techniky na Brownov� univerzit�, který do Bhaktivedantova 
institutu v San Diegu p�išel v roce 1988. Za p�ehlédnutí designu a layoutu zkráceného 
vydání d�kuji s Richardem Alisteru Taylorovi. Obálka je dílem Yamaraja dase. Ilustrace 
naproti první stránce úvodu a v obr. 12.8 jsou vysoce cen�ným dílem Milese Tripletta. S 
produkcí této knihy pomohli také Be-verly Symes, David Smith, Sigalit Binyaminy, 
Susan Fritzová, Barbara Cantato-reová, Joseph Franklin a Michael Best. Richard a já 
bychom obzvlášt� rádi pod�kovali mezinárodním správc�m nakladatelství 
Bhaktivedanta Book Trust, minulým i sou�asným, za jejich št�drou podporu výzkumu, 
sepsání a vydání této knihy. 

Nakonec vyzýváme �tená�e, aby nás upozornili na jakékoliv další d�kazy, které by 
nás mohli zajímat, p�edn� pro zahrnutí do budoucích vydání knihy. Své dopisy, prosím, 
adresujte na adresu Torchlight Publishing, P. O. Box 52, Badger, CA 93603. 

Michael A. Cremo Pacific 
Beach, Kalifornie 26. b�ezna 

1994 
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Poznámka redakce: 
1. Pro celou publikaci platí, že slovo „flint" znamená v p�ekladu „pazourek" nebo také 
„k�emen". 
2. Veškeré ilustrace byly p�evzaty z p�vodního vydání ve stejné kvalit�. 



 

 

�ást I 

ANOMÁLNl D�KAZY 
 
 

PÍSE� RUDÉHO LVA - DARWIN A 
LIDSKÁ EVOLUCE 

 
 
 

Jednoho ve�era r. 1871 se ve skotském Edinburghu sešla spole�nost u�ených britských 
džentlmen� ke spole�né hostin�. Bavili se humornými písn�mi a projevy. Lord Neaves, 
známý vtipnou lyrickou tvorbou, se postavil a p�ednesl dvanáct strof, které složil na 
téma „Po�átek druh� á la Darwin." Jedna z nich: 

Opice s ohebným palcem a velkým mozkem, 

Vý�e�nost u�inivše svým majetkem, Etablovala 

se tak tvorstva Pánem, Což nem�že nikdo 

pop�ít! 

Poslucha�i zareagovali, jak je mezi Rudými lvy zvykem, tichým �evem a vrt�ním 
šosy. 

Práv� dvanáct let po vydání Darwinova The Origin of Species r. 1859 považoval 
vzr�stající po�et v�dc� a dalších vzd�laných osob za nemožné, ba dokonce sm�šné, 
p�edpokládat, že lidé jsou pozm�n�nými potomky staršího rodu opicím podobných 
stvo�ení. V samotném The Origin of Species Darwin otázku lidských po�átk� jen lehce 
nadhodil poznámkou, uvedenou na jedné z posledních stran, že „na p�vod �lov�ka a jeho 
historii bude vrženo sv�tlo." P�es tuto opatrnost bylo ovšem jasné, že lidstvo za výjimku 
své teorie evoluce jednoho druhu z jiného nepovažuje. 
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DARWIN HOVO�Í 
 
Teprve v roce 1871 Darwin vystoupil s knihou (Descent of Man), která vyjad�ovala jeho 
podrobné názory na lidskou evoluci. Zpožd�ní vysv�tlil slovy: „Po mnoho let jsem 
shromaž�oval poznámky o p�vodu nebo rodokmenu �lov�ka, aniž bych m�l v úmyslu 
n�co na toto téma publikovat. Naopak, byl jsem rozhodnut nepublikovat, nebo� jsem 
p�edpokládal, že tím jen p�idám k p�edsudk�m proti mým názor�m. Zdálo se mi 
posta�ující nazna�it ve svém prvním vydání ,P�vodu druh�,' že touto prací ,bude vrženo 
sv�tlo na p�vod a historii �lov�ka.' To znamená, že veškeré obecné záv�ry týkající se 
zp�sobu objevení se na Zemi nutn� platí, vedle ostatních organických bytostí, i pro 
�lov�ka." 

V knize Descent ofMan Darwin jednozna�n� pop�el jakýkoliv zvláštní status lidského 
druhu. „Docházíme k záv�ru," napsal, „že �lov�k je potomkem chlupatého �tyrnožce s 
ocasem, žijícího pravd�podobn� na stromech a obývajícího Starý sv�t." To bylo odvážné 
tvrzení. Postrádalo však ten nejp�esv�d�iv�jší d�kaz -fosílie druh� p�echodných mezi 
prav�kými opicemi a sou�asnými lidmi. 

Mimo dvou špatn� datovaných lebek neandrtálc� z N�mecka a Gibraltaru a n�kolika 
dalších málo zmi�ovaných nález� moderní morfologie neexistovaly žádné nálezy 
fosilních zbytk� hominid�. Tento fakt se stal brzy municí t�m, kte�í odporovali 
Darwinovu názoru, že lidé m�li opi�í p�edky. Kde jsou zkamen�liny, které by to 
dokazovaly? 

Dnešní paleoantropologové tém�� bez výjimky v��í, že naplnili Darwinova o�ekávání 
pozitivními nálezy fosílií lidských p�edk� v Africe, Asii a jinde. 

 
 

OBJEVENÍ SE HOMINID� 
 
V této knize b�žn� používáme moderní systém geologických v�k� (tab. 1.1). P�i našem 
studiu historie vývoje �lov�ka poskytuje pevnou soustavou sou�adnic. Je to výhodné. 
Naše nálezy však mohou vyžadovat nové promyšlení geologického �asového m��ítka. 

Podle sou�asných názor� se první bytosti podobné opicím objevily v oligocé-nu, 
jehož po�átek sahá do doby p�ed zhruba 38 milióny lety. První opice pokládané za 
p�edch�dce v rodové linii lidí se objevily v miocénu, p�ed 5 až 25 milióny lety. Mezi n� 
pat�í Dryopithecus. 

Následuje pliocén. B�hem tohoto období se údajn� ve fosilních záznamech objevili 
první hominidi, neboli �lov�ku podobní primáti se vzp�ímenou ch�zí. 
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TABULKA 1.1 Geologické 
epochy a období 

 

Epocha Období Po�átek v miliónech let od 
sou�asnosti 

t�etihory holocén 0,01 
(kenozoikum) pleistocén 2 

 pliocén 5 

 miocén 25 

 oligocén 38 

 eocén 55 

 paleocén 65 

druhohory k�ída 144 
(mezozoikum) Jura 213 

 trias 248 

prvohory perm 286 
(paleozoikum) karbon 360 

 devon 408 

 silur 438 

 ordovik 505 

 kambrium 590 

 
Nejran�jší známý hominid je Australopithecus, tj. Jižní opice, jejíž stá�í se odhaduje až 
na 4 milióny let, tj. pliocén. 

Tento tém�� �lov�k byl podle v�dc� vysoký asi 150 až 180 cm a objem jeho lebky 
dosahoval 300 až 600 cm3. Od krku dol� byl prý Australopithecus velmi podobný 
sou�asným lidem, zatímco hlava vykazovala n�které opi�í a n�které lidské rysy. 

Jedna v�tev rodu Australopithecus se pokládá za zdroj druhu Horno habilis, který 
vznikl p�ed 2 milióny let, na za�átku pleistocénu. Horno habilis vypadá podobn� jako 
Australopithecus, ale jeho lebka má v�tší objem, 600 až 750 cm3. 

Horno habilis se pokládá za zdroj druhu Horno erectus (který zahrnuje �lov�ka 
jávského a pekingského). Ten se objevil z�ejm� p�ed p�ibližn� 1,5 milióny lety. Jeho 
výška se odhaduje na 150 až 180 cm a objem jeho lebky je 700 až 1300 cm3. V�tšina 
paleoantropolog� v��í, že od krku dol� byl Horno erectus, podobn� jako 
Australopithecus a Horno habilis, tém�� stejný jako sou�asní lidé. �elo se však 
svažovalo dol� zpoza h�ebenu hustého obo�í, �elisti a zuby byly velké a spodní �elist 
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postrádala bradu. V��í se, že Horno erectus žil v Africe, Asii a Evrop� do doby asi p�ed 
200 tis. lety. 

Podle paleoantropolog� se anatomicky sou�asní lidé (Horno sapiens sapiens) 

postupn� vyvinuli z druhu Horno erectus. První archai�tí Horno sapiens se prý objevili 
n�kdy p�ed 300 nebo 400 tis. lety. Jsou popisováni s objemem lebky tém�� stejn� 
velkým jako sou�asní lidé, ale do menší míry stále projevující n�které charakteristiky 
druhu Horno erectus, jako nap�. silná lebka, poklesávající �elo a velké nado�nicové 
oblouky. P�íklady této kategorie jsou nálezy ze Swans-combe v Anglii, Steinheimu v 
N�mecku a Fontechevade a Araga ve Francii. Jelikož mají tyto lebky rovn�ž do ur�ité 
míry neandrtálské znaky, jsou za�azovány i do t�ídy p�edneandrtálských lebek. V�tšina 
autorit dnes p�edpokládá, že jak anatomicky sou�asní lidé, tak klasi�tí západoevropští 
neandrtálci se vyvinuli z hominid� pre-neandrtálského typu nebo typu raných Horno 

sapiens. 

Na po�átku 20. století se n�kte�í v�dci hlásili k názoru, že neandrtálci posledního 
glaciálního období, známí jako klasi�tí západoevropští neandrtálci, byli p�ímými p�edky 
sou�asných lidských bytostí. Jejich mozky byly v�tší než mozky druhu Horno sapiens 

sapiens. Jejich tvá�e a �elisti byly o hodn� v�tší a jejich �ela byla nižší, sražená dozadu 
zpoza obo�í. Poz�statky neandrtálc� se nacházejí ve vrstvách pleistocénu starých 30 až 
150 tis. let. Nález raného Horno sapiens ve vrstvách mnohem starších než 150 tis. let 
však p�esv�d�iv� odstranil klasické západoevropské neandrtálce z p�ímé rodové linie 
sestupující od druhu Horno erectus k sou�asným lidem. 
�lov�k kroma�onský se objevil v Evrop� p�ibližn� p�ed 30 tis. lety. Anatomicky se 

shoduje se sou�asnými lidmi. V�dci se p�vodn� domnívali, že anatomicky sou�asný 
Horno sapiens sapiens se poprvé objevil asi p�ed 40 tis. lety, ale nyní je mnoho autorit 
p�esv�d�eno (na základ� objev� v Jižní Africe a jinde), že se objevil p�ed více než 100 
tis. lety. 

Objem lebky moderních lidí je od 1000 do 2000 cm3, s pr�m�rem okolo 1350 cm3. 
Jak si lze lehce povšimnout mezi dnešními lidmi, neexistuje vzájemný vztah mezi 
Velikostí mozku a inteligencí. Existují lidé s velmi vysokou inteligencí jejichž mozek 
nemá více než 1000 cm3 a naopak lze nalézt imbecily s mozkem o objemu 2000 cm3. 

V sou�asných výkladech po�átk� lidstva nenalezneme p�esné místo, �as ani zp�sob 
procesu vzniku druhu Horno habilis z rodu Australopithecus, nebo druhu Horno erectus 

z druhu Horno habilis, nebo sou�asných lidí z druhu Horno erectus. V�tšina 
paleoantropolog� se však shoduje na tom, že do Nového sv�ta p�išli pouze anatomicky 
sou�asní lidé. Rané fáze evoluce, od rodu Australopithecus vzh�ru, se podle nich udály 
ve Starém sv�t�. Obecn� se �íká, že lidské bytosti poprvé dosp�ly do Nového sv�ta asi 
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p�ed 12 tis. lety. N�kte�í v�dci jsou ochotni p�ipustit i 25 tis. let, což je hranice pozdního 
pleistocénu. 

V p�edpokládaném záznamu lidského rodokmenu je i dnes mnoho trhlin. Nap�. tém�� 
úpln� scházejí zkamen�liny spojující miocenní opice jako je Dryopithecus s pliocenními 
p�edky sou�asných opic a lidí, obzvlášt� v intervalu p�ed 4 až 8 milióny lety. 

Možná budou nalezeny fosílie, které trhliny vyplní. Ale, což je zna�n� d�ležité, není 
d�vodu p�edpokládat, že tyto fosílie budou podporovat teorii evoluce. Co kdyby se nap�. 
ve vrstv� starší než ty, kde byl nalezen Dryopithecus, objevily fosílie anatomicky 
sou�asných lidí? Dokonce i pouhé zjišt�ní, že anatomicky sou�asní lidé žili p�ed jedním 
miliónem let, tj. 4 milióny let po odchodu druhu Dryopithecus v pozdním miocénu, by 
sta�ilo k zamítnutí b�žných výklad� po�átk� lidstva. 

Ve skute�nosti byly takové d�kazy již nalezeny, ale jsou potla�ovány nebo ú�eln� 
zapomínány. Velká �ást z nich se objevila v desetiletích ihned po vydání Darwinovy 
knihy The Origin of Species, p�ed níž nebyly u�in�ny žádné významné nálezy mimo 
nálezu �lov�ka neandrtálského. V po�áte�ních letech darwiniz-mu neexistovala jasn� 
ustanovená historie lidského p�vodu, kterou by bylo možné obhájit. Profesionální v�dci 
u�inili mnoho objev�, které by nyní neusp�ly v žádosti o publikaci v žádném 
akademicky více respektovaném �asopise. 

V�tšina z t�chto fosílií a artefakt� byla vykopána p�ed objevem �lov�ka jáv-ského, 
prvního protolidského (protohuman) hominida mezi druhem Dryopithecus a moderními 
lidmi. Eugene Dubois jej nalezl v usazeninách st�edního pleistocénu, jimž se obvykle 
p�isuzuje stá�í 800 tis. let. Objev se stal orienta�ním bodem. Od té doby v�dci 
neo�ekávali fosílie nebo artefakty anatomicky sou�asných lidí ve starších nebo stejn� 
starých nánosech. Pokud byly takové nálezy u�in�ny, dosp�li k záv�ru (nebo n�kdo 
moud�ejší), že to je nemožné a našli n�jaký zp�sob, jak nález diskreditovat jako chybu, 
iluzi nebo podvod. Nicmén� v 19. století, p�ed nálezem �lov�ka jávského, našli uznávaní 
v�dci jisté množství p�íklad� anatomicky moderních lidských kosterních poz�statk� ve 
velice starých vrstvách. Také nalezli velký po�et r�zných typ� kamenných nástroj� a 
zví�ecích kostí se stopami lidské �innosti. 

 
 

N�KOLIK PRINCIP� EPISTEMOLOGIE 
 
Než zapo�neme naše zkoumání zavržených a p�ijatých paleoantropologických d�kaz�, 
na�rtneme n�kolik epistemologických pravidel, podle kterých jsme se snažili �ídit. 
Epistemologie se ve Webste�s New World Dictionary definuje jako „studium nebo teorie 
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po�átku, povahy, metod a hranic poznání". P�i studiu v�deckých d�kaz� je d�ležité mít 
stále na mysli povahu, metody a hranice poznání; jinak snadno dosp�jeme k nesprávným 
p�edstavám. 

Paleoantropologické d�kazy mají jistá zásadní omezení, které bychom m�li 
zd�raznit. P�edn� pozorování zabývající se paleoantropologickými skute�nostmi 
pov�tšinou tvo�í vzácné objevy, které nelze podle vlastní v�le opakovat. N�kte�í v�dci si 
na tomto poli nap�. vybudovali zna�nou reputaci na základ� n�kolika slavných objev�, 
kdežto drtivá v�tšina ostatních neu�inila za celou svoji kariéru jediný významný nález. 

Za druhé, jakmile je objev u�in�n, jsou klí�ové prvky d�kazu zni�eny a jejich znalost 
závisí výhradn� na sv�dectví objevitel�. Nap�. jeden z nejvýznamn�jších aspekt� fosílie 
je její stratigrafické umíst�ní. Avšak jakmile je fosílie vyjmuta ze zem�, je p�ímý d�kaz 
jejího umíst�ní zni�en a musíme se v tomto ohledu prost� spoléhat na výpov�� 
exkavátora. M�žeme samoz�ejm� namítnout, že p�vodní místo fosílie mohou nazna�it 
její chemické �i jiné rysy, ale to neplatí ve všech p�ípadech. A p�i stanovování takových 
soud� též vycházíme ze zpráv o chemických a fyzikálních vlastnostech vrstvy, ve které 
byla fosílie údajn� nalezena. 

Objevitelé d�ležitých nález� n�kdy nemohou nalézt místo, kde sv�j nález u�inili. Po 
n�kolika málo letech jsou nalezišt� tém�� nevyhnuteln� zni�ena, a� už erozí, úplným 
paleoantropologickým výzkumem nebo komer�ním využitím. Dokonce i moderní 
vykopávky, jejichž znakem je úzkostlivý zápis detail�, ni�í samotný d�kaz, který 
zaznamenávají a ponechávají k podložení mnoha klí�ových tvrzení pouze psané 
sv�dectví. A mnoho d�ležitých objev� i dnes popisuje klí�ové detaily velmi 
nedostate�n�. 

Kdo má tedy v úmyslu ov��it paleoantropologické zprávy, zjistí, že získat p�ístup ke 
skute�ným fakt�m je velice obtížné, a to i tehdy, má-li možnost navštívit místo nálezu. 
�asová a finan�ní omezení mu samoz�ejm� znemožní osobn� vyšet�it více než malý 
zlomek z celkového po�tu d�ležitých paleoantropologických naleziš�. 

T�etím problémem je, že paleoantropologická fakta jsou z�ídkakdy jednoduchá. 
V�dec m�že p�ísežn� prohlásit, že fosílie byly zcela jasn� vystaveny v ur�ité vrstv� z 
raného pleistocénu pov�trnostním vliv�m. Ale tento zdánliv� jednoduchý výrok m�že 
záviset na mnoha pozorováních a argumentech zahrnujících geologické dislokace, 
možnost pokles�, p�ítomnost �i nep�ítomnost vrstvy napla-veniny z pahorku, p�ítomnost 
op�tovn� napln�né rokle atd. Pokud nahlédneme do sv�dectví jiné osoby p�ítomné na 
nalezišti, m�žeme zjistit, že se zabývá mnoha d�ležitými podrobnostmi, které první 
sv�dek v�bec nezmínil. 
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R�zní pozorovatelé si n�kdy navzájem odporují a jejich smysly a pam�� jsou 
nedokonalé. Jeden pozorovatel tedy m�že na daném míst� vid�t ur�ité detaily a p�itom 
zanedbat jiné. N�kterých z nich by si mohli všimnout jiní pozorovatelé, ale v d�sledku 
znep�ístupn�ní nalezišt� se to m�že ukázat nemožné. 

Pak je tu problém podvád�ní. Podvody mohou být jednak systematické, jako tomu 
bylo v p�ípad� nálezu v Piltdownu. Odhalit tento druh podvodu vyžaduje vyšet�ovací 
schopnosti perfektn� vyškoleného policisty plus veškeré vybavení moderní forenzní 
laborato�e. Nanešt�stí jsou pro promyšlené nebo nev�dom� podvody vždy silné motivy, 
jelikož na objevitele lidského p�edka �eká sláva. 

Podvád�ní se ale m�že vyskytnout na úrovni pouhého neuvedení skute�ností, které 
odporují žádoucím záv�r�m. Jak v knize uvidíme, badatelé n�kdy pozorovali v jistých 
vrstvách artefakty, ale nepodali o tom zprávu, protože nev��ili tomu, že by artefakty 
mohly být opravdu tak staré. Tomu se lze vyhnout velice obtížn�, protože naše smysly 
jsou nedokonalé a vidíme-li n�co, co se nám zdá být nemožné, pak p�irozen� pokládáme 
náš vjem za chybný. Úmyslné zanedbání zmínky o d�ležitých okolnostech pozorování je 
prost� nedostatek lidské povahy, který m�že mít zhoubný dopad na empirický proces. 

Vady paleoantropologických fakt� se neomezují pouze na vykopávky objekt�. 
Podobné vady jsou též p�ítomny v moderních chemických nebo radiometrických 
datovacích studiích. Nap�. se m�že zdát, že datování podle stupn� rozkladu 
radioaktivního izotopu uhlíku (14C) je p�ímým pracovním postupem, který poskytuje 
spolehlivé �íslo - stá�í objektu. Darovací studie ale �asto zahrnují komplexní úvahy s 
ohledem na totožnost vzork�, jejich historii a možné zne�išt�ní. Mohou obsahovat 
zamítnutí n�kterých p�edb�žn� vypo�tených dat a p�ijetí jiných na základ� komplexních 
argument�, které jsou z�ídkakdy ve�ejn� publikovány. Zde mohou být fakta také 
komplexní, neúplná a p�evážn� nep�ístupná. 

Záv�rem, ke kterému na základ� t�chto omezení dospíváme, je, že v této oblasti jsme 
p�evážn� omezeni na srovnávací studie zpráv. A� lze v muzeích konkrétní d�kazy ve 
form� fosílií a artefakt� nalézt, v�tšina klí�ových d�kaz�, které jsou pro tyto objekty 
významné, existuje pouze v psané podob�. 

Jelikož informace skýtané paleoantropologickými zprávami jsou pov�tšinou neúplné 
a i ta nejjednodušší paleoantropologická fakta v�tšinou obsahují komplexní, 
nevy�ešitelné problémy, je obtížné dosp�t v tomto oboru k solidním záv�r�m o realit�. 
Co tedy m�žeme d�lat? Navrhujeme jednu d�ležitou v�c - porovnávat kvalitu r�zných 
zpráv. A�koliv nemáme p�ístup ke skute�ným fakt�m, m�žeme p�ímo studovat r�zné 
zprávy a objektivn� je srovnávat. 
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Soubor zpráv zabývajících se ur�itými objevy lze zhodnotit na základ� d�kladnosti 
ohlašovaného výzkumu a logiky a konzistence uvedených argument�. 

M�žeme zvážit, zda byly diskutovány a zodpov�zeny r�zné skeptické protiargumenty 
dané teorie. Jelikož hlášená pozorování musí vždy být p�ijímána s jistou dávkou víry, 
m�žeme též prozkoumat kvalifikace pozorovatele. 

Jsou-li dva soubory zpráv podle t�chto kritérií na stejné úrovni hodnov�rnosti, pak by 
se s nimi m�lo zacházet stejn�. M�žeme je oba p�ijmout nebo zavrhnout, nebo jim 
p�ipsat status nejistoty. Bylo by ovšem chybné p�ijmout jeden z nich a druhý zamítnout. 
A obzvlášt� chybné by bylo p�ijmout jeden soubor za d�kaz dané teorie a potla�it druhý 
a tím jej znep�ístupnit budoucím student�m. 

Tento p�ístup aplikujeme na dv� specifické množiny zpráv. První obsahuje zprávy o 
anomáln� starých artefaktech a poz�statcích lidských koster, z nichž v�tšina byla 
nalezena na konci 19. a po�átku 20. století (�ást I knihy). Druhá množina zahrnuje 
zprávy o artefaktech a poz�statcích koster, které jsou p�ijímány jako d�kazy podporující 
obecn� uznávané teorie lidské evoluce. Tyto zprávy jsou datovány v rozmezí od konce 
19. století do osmdesátých let 20. století (�ást II). V d�sledku p�irozených propojení 
mezi nálezy diskutujeme v této druhé �ásti i n�které anomálie. 

P�es velký pokrok paleoantropologie v 20. století existuje základní kvalitativní 
rovnocennost t�chto dvou množin zpráv. Proto není vhodné jednu p�ijímat a druhou 
zamítat. To má vážné d�sledky pro moderní teorii lidské evoluce. Zavrhnutím prvního 
souboru zpráv (anomálií) a, pro konzistenci i druhého (obecn� p�ijímaných d�kaz�), je 
teorie lidské evoluce p�ipravena o zna�nou �ást svých d�kaz� založených na pozorování. 
P�ijetím první množiny zpráv však musíme p�ijmout existenci inteligentních bytostí 
vyráb�jících nástroje v tak dávných geologických obdobích, jako je miocén �i dokonce 
eocén. Uznáme-li kosterní d�kazy uvedené v t�chto zprávách, musíme jít dál a uznat 
existenci anatomicky sou�asných lidských bytostí v t�chto vzdálených obdobích. To 
však nejen odporuje moderní teorii lidské evoluce, ale také to vrhá vážnou pochybnost 
na celý obraz evoluce savc� v kenozoiku. 
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PO�EZANÉ A ZLÁMANÉ 
KOSTI - ÚSVIT KLAMU 

 

Zám�rn� o�ezávané a zlámané kosti zví�at tvo�í podstatnou �ást d�kaz� stá�í lidstva. 
Za�aly být vážn� studovány v p�li 19. století a z�staly objektem rozsáhlého zkoumání a 
analýzy až do dneška. 

V desetiletích po vydání Darwinovy knihy The Origin of Species nalezli mnozí v�dci 
po�ezané a zlámané kosti sv�d�ící o p�ítomnosti lidí v pliocénu, miocé-nu i d�íve. 
Odp�rci navrhli, že p�í�inou rýh a lom� pozorovaných na fosilních kostech je �innost 
masožravc�, žralok� nebo ú�inek geologického tlaku. Podporovatelé nález� ale uvedli 
p�sobivé protiargumenty. Nap�. s po�ezanými kostmi byly také nalézány kamenné 
nástroje a pokusy s t�mito nástroji vytvo�ily na �erstvých kostech stopy p�esn� 
odpovídající stopám nalezeným na fosíliích. K rozlišení vryp� na fosilních kostech od 
škrábanc� zp�sobených zví�aty nebo zuby žraloka použili v�dci mikroskop. V mnoha 
p�ípadech byly stopy na kostech umíst�ny práv� na místech vhodných ke specifickým 
�eznickým úkon�m. 

Zprávy o po�ezaných a zlámaných kostech nazna�ujících p�ítomnost lidí v pliocénu i 
d�íve nicmén� v souboru d�kaz� p�ijímaném v sou�asnosti chybí. Toto vyn�tí ovšem 
nemusí být oprávn�né. Z neúplného souboru d�kaz�, které jsou dnes uvažovány, dosp�li 
v�dci k záv�ru, že lidé sou�asného typu se objevili docela nedávno. Ve sv�tle d�kaz� 
obsažených v této kapitole se však zdá, že se mýlí. 

 
 

ST. PREST, FRANCIE 
 
V dubnu 1863 p�išel Jules Desnoyers, zam�stnanec Francouzského národního muzea, do 
St. Prest na severozápad� Francie sbírat fosílie. V pís�itém št�rku nalezl �ást holenní 
kosti nosorožce. Na kosti si povšiml �ady úzkých rýh. N�které pokládal za výtvor 
ostrého nože nebo b�itu pazourku. Také pozoroval malé kruhové stopy, které by mohly 
být zp�sobeny n�jakým špi�atým nástrojem. Pozd�ji Desnoyers prozkoumal sbírky 
fosílií ze St. Prest v muzeích v Chartres a na Vysoké škole bá�ské v Pa�íži. Vid�l na nich 
stejný druh stop. Svoje nálezy posléze sd�lil Francouzské akademii v�d. 

N�kte�í moderní auto�i prohlásili, že nalezišt� v St. Prest je z pozdního plio-cénu. 
Pokud byl správný Desnoyers�v záv�r, že stopy na mnohých kostech byly zp�sobeny 
pazourkovými nástroji, pak se zdá, že lidské bytosti se ve zmín�né dob� nacházely ve 
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Francii. N�kdo se zeptá: „Co je na tom divného?" Z hlediska našeho moderního chápání 
paleoantropologie je to zna�n� podivné. P�ítomnost bytostí sofistikovan� používajících 
kamenné nástroje v této dob� v Evrop� se zdá být tém�� nemožná. V��í se totiž, že na 
konci pliocénu (asi p�ed 2 milióny lety) ješt� moderní lidský druh nevznikl. Jedin� v 
Africe bychom m�li nalézat primitivní lidské p�edky, a sice pouze rod Australopithecus 

a druh Horno habilis, z nichž druhý je považován za prvního výrobce nástroj�. Podle 
zpráv ostatních v�dc� je nalezišt� v St. Prest možná mladší než pliocenní - staré snad jen 
1,2 až 1,6 milión� let. Po�ezané kosti by však i p�esto byly anomální. 

Desnoyersovy objevy po�ezaných kostí v St. Prest vyvolaly polemiky i v 19. století. 
Odp�rci tvrdili, že stopy ud�lali d�lníci, kte�í nástroje vykopali. Desnoyers ale ukázal, že 
�ezy byly pokryty minerálními depozity stejn� jako zbývající povrch fosilních kostí. 
Význa�ný britský geolog Sir Charles Lyell mínil, že stopy byly poz�statkem p�sobení 
zub� hlodavc�, ale francouzský prehistorik Gabriel de Mortillet namítl, že zví�aty 
zp�sobeny být nemohly. Místo toho pokládal za jejich p�í�inu ostré kameny, které je 
vytvo�ily svým pohybem p�es kosti vlivem geologického tlaku. Desnoyers na to 
odpov�d�l slovy: „Velké množství zá�ez� neslo stopy pozd�jší abraze, zp�sobené 
p�emíst�ním nebo pohyby kostí uprost�ed písku a št�rku. Stopy takto vzniklé mají 
podstatn� jiný charakter než p�vodní stopy a rýhy." 

Kdo m�l tedy pravdu, Desnoyers nebo de Mortillet? N�které autority v��í, že otázka 
by byla vy�ešena, pokud by se ukázalo, že št�rky v St. Prest obsahují pazourkové 
nástroje, které jsou zcela ur�it� lidskými výrobky. Louis Bourgeois, duchovní, který si 
také získal pov�st uznávaného paleontologa, provedl d�kladný pr�zkum vrstev v St. 
Prest s úmyslem takové d�kazy nalézt. Ve svém výzkumu nakonec usp�l a nalezl 
n�kolik pazourk�, o kterých se domníval, že jsou skute�nými nástroji. V lednu 1867 o 
nálezu zpravil Akademii v�d. Slavný francouzský antropolog Armand de Quatrefages 
prohlásil, že mezi nástroji byly drásadla, vrtáky a hroty kopí. 

De Mortilleta však neuspokojilo ani to. Tvrdil, že pazourkové nástroje, které 
Bourgeois objevil v St. Prest, byly oštípané vlivem geologického tlaku. Zdá se, že ve 
snaze zodpov�d�t jednu otázku - povahu zá�ez� na kostech - jsme uvízli na jiné - jak 
rozeznat lidské dílo na pazourcích a dalších kamenných objektech. Tuto otázku 
rozebereme v následující kapitole. Nyní jen poznamenáme, že soudy o podstat� 
kamenného nástroje jsou p�edm�tem významného sporu i dnes. Je proto zcela jist� 
možné nalézt d�vody ke zpochybn�ní de Mortilletova zavržení pazourkových nástroj�, 
které nalezl Bourgeois. V r. 1910 vyslovil slavný americký paleontolog Henry Fairfield 
Osborn tyto zajímavé post�ehy ve spojení s p�ítomností kamenných nástroj� v St. Prest: 
„Nejran�jší stopy �lov�ka v ložiscích tohoto stá�í byly po�ezané kosti v St. Prest poblíž 
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Chartres, jejichž objevitelem byl Desnoyers v r. 1863. Pochybnost o um�lém charakteru 
t�chto zá�ez� byla odstran�na nedávnými pr�zkumy Lavilla a Rutota, jejichž výsledkem 
byl nález eolizovaných pazourk�. Jejich nálezy pln� potvrzují objevy, které v t�chto 
depozitech u�inil Abbé Bourgeois v r. 1867." 

Co se tedy tý�e objev� v St. Prest, m�lo by být nyní z�ejmé, že se zabýváme 
paleontologickými problémy, které nelze vy�ešit rychle a snadno. Jist� neexistuje d�vod 
posta�ující ke kategorickému odmítnutí t�chto kostí jako d�kazu lidské p�ítomnosti v 
pliocénu. To nás m�že dovést k údivu, pro� nejsou fosílie ze St. Prest a další jim 
podobné tém�� nikdy zmi�ovány v u�ebnicích o lidské evoluci, mimo vzácných p�ípad� 
krátkých ušt�pa�ných zamítavých poznámek pod �arou. Je to skute�n� zp�sobeno 
o�ividnou nep�ijatelností d�kaz�? Nebo snad souvisí opomenutí nebo souhrnné zavržení 
spíše se skute�ností, že potenciální pozdn� pliocenní stá�í objekt� je tak zna�n� ve sporu 
se standardním výkladem po�átk� lidstva? 

Podle téhož vzoru napsal Armand de Quatrefages, �len Francouzské akademie v�d a 
profesor Muzea p�írodní historie v Pa�íži, v knize Hommes Fossiles et Hommes 

Sauvages (1884): „Vypadá to, že námitky proti existenci lidí v pliocénu a miocénu mají 
obvykle souvislost spíše s teoretickými úvahami než s p�ímým pozorováním." 

 
 

MODERNÍ P�ÍKLAD: OLD CROW RIVER, KANADA 
 
Než uvedeme další p�íklady objev� z 19. století, které zpochyb�ují moderní p�edstavy o 
po�átcích lidstva, uvažme nov�jší zkoumání zám�rn� modifikovaných kostí. Jednou z 
nejsporn�jších otázek konfrontujících paleoantropologii Nového sv�ta je ur�ení doby, 
kdy lidé vstoupili do Severní Ameriky. Standardním názorem je, že tlupy asijských 
lovc� a sb�ra�� p�ekro�ily most tvo�ený Beringovou zemí asi p�ed 12 tis. lety. N�které 
autority jsou ochotné p�ipustit až 30 tis. let, zatímco rostoucí menšina podává zprávy o 
d�kazech mnohem d�ív�jší lidské p�ítomnosti v Americe, s daty sahajícími do 
pleistocénu. Touto otázkou se budeme detailn�ji zabývat v následujících kapitolách. Zde 
však chceme, uvést jako sou�asný p�íklad d�kaz� probíraných v této kapitole jen fosilní 
kosti odkryté u �eky Old Crow v oblasti severního Yukonu. 

V 70. letech 20. století studoval Richard E. Morlan, �len kanadské Spole�nosti pro 
archeologický pr�zkum a kanadského Národního muzea �lov�ka, modifikované kosti z 
naleziš� situovaných v oblasti �eky Old Crow. Dosp�l k záv�ru, že mnoho kostí a paroh� 
jeví stopy zám�rné lidské �innosti provedené p�ed jejich zkamen�ním. Kosti, které 
p�inesla �eka, byly objeveny v povod�ové oblasti raného wisconsinského glaciálu, jehož 
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stá�í je 80 tis. let. Nález siln� zpochybnil uznávané p�edstavy o zalid�ování Nového 
sv�ta. Ale v r. 1984 publikovali R. M. Thorson a R. D. Guthrie studii, která ukazuje, že 
p�sobení ledu �eky mohlo zap�í�init zm�ny, které vedly Morlana k domn�nce, že jsou 
projevy lidské �innosti. Pozd�ji Morlan upustil od svého tvrzení, že všechny kosti, které 
našel, byly modifikovány p�sobením lidí. P�ipustil, že z celkových 34 kostí m�že 30 
nést znaky p�sobení �í�ního ledu nebo jiných p�írodních vliv�. 

P�esto však stále v��il, že zbývající �ty�i vzorky nesly jasné stopy lidské práce. V 
publikované zpráv� prohlásil: „	ezy a škrábance na nalezených kostech... jsou 
nerozeznatelné od �ez� a škrábanc� zp�sobených kamennými nástroji b�hem porážky a 
odstra�ování masa ze zví�ecích mrtvol." 

Morlan zaslal dv� kosti Dr. Pat Shipmanové, expertce na �ezy na kostech, p�sobící na 
Univerzit� Johna Hopkinse. Shipmanová prozkoumala stopy na kostech pod 
elektronovým skenovacím mikroskopem a porovnala je s více než tisícem vzorových 
otisk� na kostech. Stopy na jedné z kostí prohlásila za nepr�kaz-né. Ostatní však podle 
ní vykazovaly zcela jasné známky �innosti nástroj�. Morlan poznamenal, že v oblasti 
�eky Old Crow a v p�ilehlých vyvýšených oblastech byly nalezeny kamenné nástroje, i 
když nikoliv p�ímo na místech nález� kostí. 

Z toho, co tu bylo �e�eno, plyne, že kosti ze St. Prest, a další jim podobné, nelze 
opomíjet. D�kazy stejného druhu jsou považovány ješt� dnes za d�ležité a metody jejich 
analýzy jsou tém�� totožné s metodami aplikovanými v 19. století. Tehdy sice v�dci 
nem�li elektronové mikroskopy, ale optické mikroskopy byly a stále jsou pro tuto práci 
pln� posta�ující. 

POUŠ� ANZA-BORREGO V KALIFORNII 
 
Další moderní p�íklad po�ezaných kostí podobných kostem ze St. Prest je objev George 
Millera, správce muzea Univerzity údolí Imperiál Valley v m�st� El Cen-tro v 
Kalifornii. Miller (zem�el r. 1989) ohlásil, že šest mamutích kostí, které byly vykopány v 
poušti Anza-Borrego, má rýhy podobající se rýhám zp�sobeným kamennými nástroji. 
Datování izotopem uranu provedené Geologickým pr�zkumem Spojených stát� 
nazna�ilo, že kosti jsou staré nejmén� 300 tis. let. Datování paleomagnetickou metodou 
a vzorky vulkanického popela nazna�ily stá�í asi 750 tis. let. 

Jeden uznávaný v�dec �ekl, že Millerovo tvrzení je „práv� tak p�ijatelné jako 
lochnesská obluda nebo žijící mamut na Sibi�i". Miller odpov�d�l: „Tito lidé necht�jí 
vid�t �lov�ka práv� tam, protože jejich kariéra by tím mohla být ohrožena." Po�ezané 
mamutí kosti z poušt� Anza-Borrego byly p�edm�tem našeho rozhovoru s Thomasem 
Deméré, paleontologem Muzea p�írodní historie m�sta San Diego (31. kv�tna 1990). 
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Deméré se vyjád�il, že k tvrzením podobným Millero-vu má p�irozenou ned�v�ru. 
Vznesl námitky proti odborné stránce odkrytí kostí a poukázal na skute�nost, že fosílie 
nebyly nalezeny spole�n� s kamennými nástroji. Navíc prohlásil, že je velice 
nepravd�podobné, aby byla kdy publikována jakákoliv zmínka o nálezu ve v�deckém 
�asopise, protože referenti, kte�í posuzují �lánky, by jej pravd�podobn� neschválili. 
Pozd�ji jsme se od Julie Parksové, správkyn� vzork� George Millera, dozv�d�li, že 
Deméré si nikdy zkamen�liny neprohlédl a ani nenavštívil místo nálezu, p�estože byl k 
tomu vyzván. 

Parksová prohlásila, že jeden zá�ez o�ividn� pokra�uje z jedné fosilní kosti na 
druhou, která byla ješt� p�ed porušením kostry mamuta umíst�na práv� vedle ní. To budí 
dojem stopy po porážce. Nahodilé stopy zp�sobené pohybem kostí v zemi po rozpadu 
kostry by pravd�podobn� z jedné kosti na druhou nenavazovaly. 

 
 

PO�EZANÉ KOSTI Z NALEZIŠ� V ITÁLII 
 
Vzorky po�ezané podobn� jako nálezy ze St. Prest nalezl J. Desnoyers ve sbírce kostí 
nalezených v povodí �eky Arno (Val � Arno) v Itálii. Kosti s rýhami pocházely ze 
stejných druh� zví�at jako kosti nalezené v St. Prest - v�etn� druh� Ele-phas 

meridionalis a Rhinoceros etruscus. Byly z období pliocénu zvaného Asti-an. To 
znamená, že jejich stá�í je 3 až 4 milióny let. Je také možné, že kosti mohly být staré 
pouze 1,3 milión� let, což je doba vyhynutí druhu Elephas meridionalis v Evrop�. 

Kosti s rýhami byly nalezeny i v jiných �ástech Itálie. V zá�í 1865 seznámil prof. 
Ramoriny ú�astníky setkání Italské spole�nosti p�írodních v�d ve m�st� Spezzia s kostmi 
vyhynulého druhu jelena a nosorožce, které podle n�j nesly stopy po �ezu provedeném 
lidskou bytostí. Byly nalezeny v San Giovanni, blízko Sieny. Stejn� jako kosti z Val 
�Arno, i t�mto kostem bylo p�ipsáno astianské období pliocénu. De Mortillet, v�rný 
svému standardnímu negativnímu názoru, prohlásil, že stopy jsou podle n�j 
nejpravd�podobn�ji zp�sobeny nástroji d�lník�, kte�í kosti vyjímali. 

 
 

NOSOROŽCI V BILLY, FRANCIE 
 
A. Laussedat informoval 13. dubna 1868 Francouzskou akademii v�d, že mu R Bertrand 
poslal dva úlomky spodní �elisti nosorožce. Pocházely z jámy nedaleko m�sta Billy ve 
Francii. Na jednom z fragment� byly �ty�i velice hluboké zá�ezy. Tyto krátké zá�ezy na 
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spodní �ásti kosti byly p�ibližn� soub�žné. Podle Laussedata se stopy v p�í�ném �ezu 
podobaly stopám, které zanechává sekerka na kusu tvrdého d�eva. Domníval se tedy, že 
inkriminované stopy vznikly stejným zp�sobem, tj. ú�inkem - na �erstvou kost - 
n�jakého nástroje na sekání drženého v ruce. Pro Laussedata to znamenalo, že lidé byli 
sou�asníky fosilního nosorožce v geologicky nedávné dob�. Jak nedávné, to ukazuje 
skute�nost, že �elist byla nalezena ve formaci st�edního miocénu. Její stá�í je asi 15 
milión� let. 

Byly stopy na kostech opravdu vytvo�eny lidskými bytostmi? De Mortillet m�l za to, 
že ne. Po vylou�ení ohlodání masožravci napsal: „Nejsou zp�sobeny ni�ím jiným, než 
geologickými vlivy." A� m�že mít de Mortillet pravdu, neuvedl pro ospravedln�ní svého 
názoru dostate�né d�kazy. 

Sou�asná uznávaná autorita na po�ezané kosti, Lewis R. Binford, antropolog z 
Univerzity m�sta Nové Mexiko v Albuquerque ve své knize Bones: Ancient Men and 

Modern Myths napsal: „Znamení kamenných nástroj� bývají krátká a vyskytují se jako 
skupiny paralelních stop." Stopy popsané Laussedatem tomuto popisu odpovídají. 

 
 

COLLINE DE SANSAN, FRANCIE 
 
Zpráva z dubnového zasedání Francouzské akademie v�d v r. 1868 obsahuje sd�lení od 
F. Garrigoua a H. Filhola: „D�kazy, které nyní máme, posta�ují k tomu, abychom mohli 
p�edpokládat, že je demonstrována sou�asnost lidských bytostí a miocenních savc�." 
Tímto d�kazem byla sbírka kostí savc�, zjevn� zám�rn� zlámaných, ze Sansanu ve 
Francii. Obzvlášt� pozoruhodné byly zlomené kosti malého srnce Dicrocerus elegans. 

Sou�asní v�dci datují ložiska kostí v Sansanu do st�edního miocénu. Uvažme, jak 
destruktivní ú�inek by m�la p�ítomnost lidských bytostí p�ed 15 milióny lety na 
sou�asné evolu�ní doktríny. 

De Mortillet jako obvykle prohlásil, že n�které kosti ze Sansanu byly zlomené 
p�írodními silami v dob� fosilizace, snad vlivem vysušení, a ostatní posléze pohybem 
vrstev. 

Garrigou však trval na tom, že kosti ze Sansanu byly zlomeny lidmi p�i vyjímání 
morku. V r. 1871 na Mezinárodním kongresu prehistorické antropologie v Bologni v 
Itálii uvedl na podporu svého tvrzení závažné d�vody. Nejd�íve ukázal �adu nových 
kostí s nespornými stopami �eznické �innosti a lámání. Pro srovnání ukázal kosti malého 
srnce {Dicrocerus elegans) ze Sansanu. Stopy na t�chto kostech odpovídaly stopám na 
sou�asných kostech. 
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Garrigou také ukázal, že mnoho kost�ných fragment� m�lo velice jemné stopy 
škrábání, podobné t�m, které byly nalezené na zlámaných morkových kostech z 
pozdního pleistocénu. Podle Binforda je prvním krokem p�i zpracovávání morkových 
kostí odstran�ní vrstvy tkán� z povrchu kosti seškrabáváním kamenným nástrojem. 

 
 

PIKERMI, �ECKO 
 
Na míst� zvaném Pikermi, nedaleko Maratónské plán� v 	ecku, je pozdn� mio-cenní 
(tortonská) vrstva bohatá na fosílie, kterou prozkoumal a popsal prominentní 
francouzský v�dec Albert Gaudry. V r. 1872 na Mezinárodním kongresu prehistorické 
antropologie a archeologie v Bruselu ohlásil baron von Ducker, že zlámané kosti z 
Pikermi dokazují existenci lidí v miocénu. Moderní autority stále �adí nalezišt� v 
Pikermi do pozdního miocénu, což by vypovídalo o stá�í kostí nejmén� 5 milión� let. 

Von Ducker nejd�íve prozkoumal �etné kosti z nalezišt� v Pikermi v Athénském 
muzeu. Našel 34 �ástí �elisti druhu Hipparion (vyhynulý t�íprstý k��) a antilopy, a též 
19 fragment� holenní kosti a 22 dalších fragment� kostí velkých savc� typu nosorožc�. 
Všechny m�ly stopy metodického lámání za ú�elem vyjmutí morku. Podle von Duckera 
m�ly všechny „vícemén� z�etelné stopy po úderech tvrdých p�edm�t�". Také si povšiml 
mnoha set kost�ných odšt�pk�, zlámaných stejným zp�sobem. 

Mimoto von Ducker pozoroval mnoho desítek lebek druhu Hipparion a antilopy, 
které ukazovaly metodické odstran�ní horní �elisti s úmyslem vyjmutí mozku. Hrany 
fraktur byly velice ostré, což lze obecn� pokládat za znak poškození zp�sobeného 
�lov�kem, spíš než poškození ohlodáním masožravc� nebo geologickými tlaky. 

Von Ducker se poté vydal na nalezišt� v Pikermi sám, aby zde pokra�oval s 
výzkumem. Mezi vykopávkami byly desítky fragment� kostí druhu Hipparion a 
antilopy. P�ibližn� �tvrtina z nich jevila známky zám�rného poškození. Tady si m�žeme 
p�ipomenout Binford�v nález, že ze souboru kostí zlomených v pr�b�hu vyjímání morku 
lidmi má asi 14 až 17 % nárazové zá�ezy. Von Ducker prohlásil: „Mezi kostmi jsem též 
našel kámen takové velikosti, že ho lze snadno držet v ruce. Na jedné jeho stran� je hrot 
a je dokonale p�izp�soben k tvorb� toho druhu stop, jaký byl na kostech pozorován." 
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PROVRTANÉ ŽRALOCI ZUBY 
z �ERVENÝCH PÍSE�NÝCH USAZENIN V ANGLII 

 
Na setkání Královského antropologického institutu Velké Británie a Irska, po�ádaném 8. 
dubna 1872, ukázal Edward Charlesworth, �len Geologické spole�nosti, mnoho vzork� 
žralocích (Carcharodori) zub�, každý s dírou vyvrtanou ve st�edu, jak to d�lají ostrovní 
obyvatelé jižních mo�í p�i výrob� zbraní a náhrdelník�. Zuby byly objeveny ve 
východoanglickém útvaru �ervené píse�né usazeniny (Red Crag) a lze jim p�ipsat v�k 
p�ibližn� 2,0 až 2,5 milión� let. 

Charlesworth uvedl p�esv�d�ivé argumenty, pro� tyto díry nemohly být zp�sobeny 
mo�skými zví�aty jako jsou nap�. vrtaví m�kkýši. B�hem diskuze jeden v�dec navrhl, že 
p�í�inou mohl být zubní kaz. Není ovšem známo, že by žraloci tento problém kdy m�li. 
Jiní v�dci navrhli jako možnou p�í�inu parazity, záhy však p�ipustili, že nejsou známi 
žádní paraziti, kte�í by se vyskytovali v zubech ryb. 

Zde se Dr. Collyer vyjád�il ve prosp�ch �innosti �lov�ka. Záznam setkání praví: 
„Pe�liv�, pomocí silné lupy, prošet�il perforovaný žraloci zub. ... D�rování bylo podle 
jeho názoru dílem �lov�ka." Mezi d�vody, které ho vedly k tomuto záv�ru, bylo 
„zkosení hran perforací", „uložení d�r ve st�edu zubu" a „stopy um�lých prost�edk� 
použitých k vytvo�ení otvor�". 

 

VY�EZANÁ KOST Z DARDANEL, TURECKO 
 
V r. 1874 nalezl Frank Calvert v miocenním útvaru v Turecku (u Dardanel) kost rodu 
Deinotherium, na které byly vy�ezané obrázky zví�at. Calvert poznamenal: „V r�zných 
�ástech téhož útesu, nedaleko nalezišt� vy�ezané kosti, jsem našel pazourkový plátek a 
n�jaké kosti zví�at, podéln� zlomené, z�ejm� lidskou rukou a za ú�elem vyn�tí morku, 
jak to d�lávají všediny primitivní kmeny." 

Slonu podobný rod Deinotherium existoval podle moderních autorit od pozdního 
pliocénu do raného miocénu v Evrop�. Je tedy docela možné, že Calvertovo datování 
nalezišt� u Dardanel do miocénu bylo správné. Miocén se uvažuje od 5 do 25 milión� let 
nazp�t. Podle v sou�asnosti p�evládajícího názoru se p�edpokládá, že b�hem tohoto 
období existovali jen mimo�ádn� opi�í hominidi. I pozdn� pliocenní datum 
dardanelského nalezišt� - 2 až 3 milióny let - by bylo p�íliš rané pro druh artefakt�, které 
zde byly nalezeny. Vy�ezávání typu nalezeného na kosti rodu Deinotherium se pokládá 
za dílo anatomicky sou�asných lidí z posledních 40 tis. let. 
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De Mortillet ve své knize Le Préhistorique nem�l proti stá�í dardanelského útvaru 
námitky. Místo toho komentoval nález vy�ezané kosti spolu se zám�rn� zlámanými 
kostmi a úšt�povým pazourkovým nástrojem slovy, že to je tém�� až moc dokonalé, tak 
dokonalé, že to vyvolává podez�ení. To stojí za povšimnutí. 
V p�ípad� po�ezaných kostí v St. Prest si de Mortillet st�žoval, že nebyly zjišt�ny žádné 
kamenné nástroje ani jiné známky lidské p�ítomnosti. Ale zde, když byly v p�ítomnosti 
vy�ezávané kosti nalezeny požadované položky, de Mortillet naopak tvrdil, že celek je 
„p�íliš dokonalý", nazna�ujíc tak, že Calvert je podvodník. 

David A. Traill, profesor klasické filologie na Kalifornské univerzit� v Davis, podává 
o Calvertovi tuto informaci: „Calvert byl nejvýzna�n�jší z rodiny britských emigrant�, 
která pat�ila v Dardanelách do pop�edí. ... m�l dobré znalosti geologie a paleontologie." 
Calvert vedl v oblasti Dardanel n�kolik d�ležitých výzkum� a hrál ur�itou úlohu p�i 
objevení Tróje. Traill poznamenal: „Calvert byl, alespo� jak jsem mohl soudit z 
rozsáhlého studia jeho korespondence, úzkostliv� pravdomluvný." 

 
 

BALAENOTUS NA MONTE APERTO, ITÁLIE 
 
B�hem druhé poloviny 19. století se v Itálii objevily fosilní kosti velryby se stopami 
�ez�. 25. listopadu 1875 ohlásil G. Capellini, profesor geologie na Bolo�ské univerzit�, 
že �ezy byly zhotoveny na �erstvé kosti, patrn� pazourkovými nástroji. S Capelliniho 
výkladem souhlasilo i mnoho dalších evropských v�dc�. Kosti pocházely z vyhynulé 
pliocenní velryby rodu Balaenotus. N�které byly z muzejních sbírek, jiné vykopal 
Capellini osobn� z pliocenních útvar� v okolí Sieny, nap�. v Poggiarone. 

Stopy �ez� na kostech byly nalezeny na místech p�íhodných pro �eznické úkony, jako 
vn�jší povrchy žeber. Najedná tém�� úplné velrybí kost�e vykopané Capellinim byly 
zjišt�ny stopy �ez� pouze z jedné strany velryby. „Jsem p�esv�d�en, že ryba najela na 
píse�nou m�l�inu a z�stala ležet na levém boku. Její pravý bok byl tak vystaven 
p�ímému útoku lidí, jak ukazují místa na kostech, kde se nacházejí stopy �ez�," �ekl 
Capellini. Skute�nost, že stopy se vyskytují pouze na jedné stran� velryby, sm��uje k 
vylou�ení geologického p�sobení nebo �innosti žralok� v hlubokých vodách. Stopy �ez� 
na fosilních velrybích kostech navíc p�esn� odpovídaly stopám �ez� nacházejících se na 
kostech sou�asných velryb. 

Capellini na Mezinárodním kongresu prehistorické antropologie a archeologie 
oznámil: „V blízkosti zbytk� poggiaronské velryby jsem nasbíral n�jaké pazourkové 
�epele, ztracené v sou�asných plážových nánosech. Se stejnými pazourkovými nástroji 
jsem reprodukoval na �erstvých kostech kytovce p�esn� stejné stopy, jaké byly nalezeny 
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na fosilních kostech." Poznamenal, že ve stejné �ásti Itálie, v Savon�, byly nalezeny 
lidské kosterní poz�statky (viz 7. kap.). 

Poté, co Capellini podal tuto zprávu, se �lenové kongresu dali do diskuze. N�kte�í z 
nich, jako nap�. Sir John Evans, vznesli námitky. Jiní, jako Paul Broca, generální 
tajemník Antropologické spole�nosti v Pa�íži, souhlasili s Capellinim v tom, že stopy na 
kostech velryby byly zp�sobeny �lov�kem. Broca obzvlášt� vylou�il hypotézu, že je 
zp�sobili žraloci a �ekl, že vykazují všechny známky sv�d�ící o tom, že byly ud�lány 
ostrým b�item. Byl jednou z p�edních autorit na fyziologii kostí své doby. 

Armand de Quatrefages byl mezi v�dci, kte�í pokládali kosti jedince rodu Balaenotus 

z Monte Aperto za výtvor �lov�ka, který k tomu použil ostré pazourkové nástroje. V r. 
1884 napsal: „P�i pokusech jsme nedokázali duplikovat stopy ani použitím r�zných 
metod a nástroj� z jiných materiál�. Lze to ud�lat jen ostrým pazourkovým nástrojem, s 
nímž pohybujeme šikmo a se zna�ným tlakem." 

Celý tento problém shrnul v angli�tin� S. Laing, který v r. 1893 napsal: „	ezy se 
zak�ivují pravideln�, n�kdy tém�� polokruhovit�, tak, jak je toho schopen jedin� kruhový 
pohyb ruky. Pravideln� vykazují �ist� �íznutý povrch na vn�jší nebo konvexní stran�, na 
kterou p�sobil tlak ostrého b�itu, s hrubým nebo obroušeným povrchem na vnit�ní stran� 
�ezu. Mikroskopické prozkoumání �ez� tento záv�r potvrzuje. Není pochyb o tom, že 
musely být zp�sobeny v �erstvém stavu nástrojem jako je pazourkový n�ž, držený šikmo 
a tla�ený proti kosti se zna�nou silou, jakou by vyvinul divoch p�i odsekávání masa z 
velryby uvázlé na m�l�in�. Nyní lze ud�lat na �erstvé kosti p�esn� stejné zá�ezy 
pazourkovými noži; žádným jiným známým nebo myslitelným zp�sobem. Proto se zdá 
snaha o pop�ení existence terciérního �lov�ka spíše tvrdohlavou zaujatostí než v�deckou 
skepsí, i kdyby se m�l zvažovat jen tento jediný p�ípad." 

Sou�asná autorita, Binford, prohlásil: „Je málo pravd�podobné, aby došlo k zám�n� 
p�vodce �ezných stop na modifikované kosti zp�sobených rozkousko-váním nebo 
rozporcováním, tj. �lov�ka s ur�itým nástrojem za p�sobení zví�ete." 

Ale zuby žralok� (obr. 2.1) jsou ost�ejší než zuby pozemských masožravých savc� 
jako jsou vlci a mohou na kosti zp�sobit stopy, které p�ipomínají stopy zp�sobené 
pravd�podobn� �eznými nástroji. Po prozkoumání fosilních kostí velryby z 
paleontologické sbírky Muzea p�írodní historie m�sta San Diego jsme došli k záv�ru, že 
zuby žraloka mohou ve skute�nosti zp�sobit stopy velmi p�ipomínající stopy zp�sobené 
nástroji. 
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Kosti, které jsme vid�li, byly z pliocenního druhu malé velrybí kostice. Na 
prozkoumání �ez� na kosti jsme použili lupu. Na obou stranách �ez� jsme vid�li 
rovnom�rn� rozmíst�né paralelní podélné pruhy. Práv� takové rýhy bychom o�ekávali 
od vroubkovaného okraje žralocích zub�. Na kosti jsme také vid�li stopy škrábání (obr. 
2.2). Ty by mohly být zp�sobeny sklouznutím úderu, kdy okraj zub� pouze seškrábl po-
vrch kosti, aniž by se do ní za�ízl. 

S tímto poznáním by m�lo být možné 
znovu p�ezkoumat kosti pliocenní velryby z 
Itálie a dosp�t k jednozna�ným záv�r�m v 
otázce, zda stopy na nich jsou �i nejsou 
zp�sobené žralo�ími zuby. Vzory 
paralelních zvrásn�ní a drážek na povrchu 
fosílií by byly tém�� jistým znakem 
žralo�ího predátorství nebo mrchožroutství. 
A kdyby po- 
 
 

Obr. 2.1. Zub druhu Carcharodon 

megalodon, velkého bílého žraloka z 
pliocénu. 
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Obr. 2.2. Vrypy na povrchu 
kosti velryby zp�sobené po-
hybem vroubkovaného zubu 
žraloka. 
 

drobné prozkoumání hlu-
bokých zá�ez� ve tvaru V také 
odhalilo rovnom�rn� 
rozmíst�né, paralelní podélné 
rýhy, pak i to by se m�lo 
pokládat za d�kaz, že �ezy 
zp�sobily zuby žraloka. U 
povrch� se stopami 
zp�sobenými b�ity pazourk� 
bychom neo�ekávali 
rovnom�rné rozmíst�ní rýh. 

 
 

HALITHERIUM Z POUANCÉ, FRANCIE 
 
V r. 1867 zp�sobil L. Bourgeois zna�nou senzaci, když �len�m Mezinárodního kongresu 
prehistorické antropologie a archeologie v Pa�íži oficiáln� p�edstavil kost rodu 
Halitherium se stopami, které vypadaly jako zá�ezy zp�sobené �lov�kem. Halitherium je 
rod vyhynulého mrože, mo�ského savce �ádu Sirenia (obr. 2.3). 

 

 

Fosilizované kosti rodu Halitherium byly objeveny Abbé Delaunayem v l�žkách 
lastur v Barriére, blízko Pouancé v severozápadní Francii. Delaunay byl p�ekvapen, když 
na fragmentu pažní kosti vid�l stopy n�kolika �ez�. Povrchy �ez� m�ly stejný vzhled 

 

Obr. 2.3. Stopy se�ných ran na kosti rodu Halitherium z miocénu (Pouancé, Francie). 



 

30 

jako zbytek kosti a byly snadno odlišitelné od recentních zlom�, což sv�d�í o jejich 
zna�ném stá�í. Samotná zkamen�lá kost byla pevn� umíst�na v neporušené vrstv�, z 
�ehož je jasné, že stopy na kosti byly geologicky stejn� staré. Hloubka a ostrost �ez� 
navíc ukazovaly, že vznikly p�ed tím, než kosti zkamen�ly. N�které �ezy vypadaly, jako 
by byly zp�sobeny dv�mi samostatnými k�ížícími se tahy. 

Dokonce i de Mortillet p�ipustil, že se nezdá, že by to byly výtvory podzemního 
škrábání nebo stla�ování. Neuznal však, že mohou být produktem lidské �innosti, 
p�edevším proto, že vrstva, kde se kosti nacházely, byla z miocénu. V r. 1883 de 
Mortillet napsal: „To je na �lov�ka moc." Zde op�t vidíme p�íklad teoretických 
p�edsudk�, které diktují zp�sob interpretace daného souboru fakt�. 

 
 

SAN VALENTINO, ITÁLIE 
 
V r. 1876, p�i sch�zi Geologického výboru Itálie, ukázal M. A. Ferretti fosilní zví�ecí 
kost se „stopami �innosti lidské ruky tak jasnými, že vylu�ovaly jakoukoliv 
pochybnost." Tato kost slona nebo nosorožce byla nalezena pevn� uložena ve vrstv� 
Astiánu (pozdní pliocén) v San Valentinu (Reggio �Emilie) v Itálii. Zvláštnímu zájmu 
se t�ší skute�nost, že fosilní kost má tém�� dokonale kulatý otvor umíst�ný v míst� své 
nejv�tší ší�ky. Podle Ferrettiho není otvor zp�soben �inností m�kkýš� ani korýš�. 
Následujícího roku Ferretti komitétu ukázal další kost se stopami lidské práce. Nalezl ji 
v modrém pliocenním jílu (Astián) v San Ruffinu. Kost byla z�ejm� na jednom konci 
�áste�n� provrtána a následn� zlomena. 

Na v�decké konferenci v r. 1880 upozornil G. Bellucci, �len Italské antropo-logické a 
geografické spole�nosti, na nové objevy v San Valentinu a Castello delle Form� 
nedaleko Perugia. Jednalo se o nálezy zví�ecích kostí se stopami �ez� a úder� 
kamennými nástroji, karbonizovanými kostmi, a pazourkovými úšt�py. Všechny byly 
nalezeny v jezerních pliocenních jílech, pro n�ž je charakteristickou fauna obdobná 
typické faun� z Val �Arna. Podle Bellucciho dokazovaly tyto objekty existenci �lov�ka 
v pliocénu. 

CLERMONT-FERRAND, FRANCIE 
 
Na konci 19. století obdrželo muzeum p�írodní historie v Clermont-Ferrand stehenní 
kost druhu Rhinoceros paradoxus, na jejímž povrchu byly nalezeny rýhy. Vzorek byl 
nalezen ve sladkovodním vápenci v Gannat, který obsahoval fosílie zví�at typické pro 
st�ední miocén. Objevily se návrhy, že rýhy zp�sobily zuby zví�at. Gabriel de Mortillet s 
tím nesouhlasil a nabídl své obvyklé vysv�tlení: kost byla takto poškozena kameny 
pohybujícími se vlivem geologického tlaku. 
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Ale de Mortillet�v vlastní popis stop na kosti jeho interpretaci zpochyb�uje. Stopy 
�ez� byly umíst�ny poblíž konce kosti, nedaleko povrchu kloubu. Podle Louise 
Binforda, moderního experta na �ezy na kostech, je to místo, kde se normáln� nacházejí 
stopy �innosti �ezníka. De Mortillet také �ekl, že „paralelní rýhy byly pon�kud 
nepravidelné a p�í�né na osu kosti." Binfordovy studie prozrazují: „Stopy �ez� 
kamenných nástroj� jsou tém�� bez výjimky vytvo�eny rezavým pohybem, jehož 
výsledkem jsou krátké a �asto násobné, ale zhruba soub�žné stopy." 

 
 

VY�EZÁVANÁ LASTURA V �ERVENÝCH 
PÍSE�NÝCH USAZENINÁCH, ANGLIE 

Ve zpráv� p�ednesené britské Spole�nosti pro pokrok v�dy vr. 1881 popsal H. Stopes, F. 
G. S. (�len Geologické spole�nosti), lasturu, na jejímž povrchu byla hrubá, ale neklamná 
�ezba lidské tvá�e. Vy�ezávaná lastura byla nalezena ve vrstvených nánosech �ervených 
píse�ných usazenin, které jsou staré 2 až 2,5 milión� let. 

Marie C. Stopesová, dcera objevitele, tvrdila v �lánku v The Geological Magazíne 

(1912), že vy�ezávaná lastura nebyla podvrhem: „M�lo by být poznamenáno, že tvá� na 
vykopané lastu�e má stejnou tmav� �ervenou barvu jako zbývající povrch. To je d�ležitý 
bod, protože škrábnutím na povrch lastur se objeví bílá barva. Také je záhodno zmínit se 
o skute�nosti, že lastura je tak jemná, že jakýkoliv pokus o rytí by ji rozbil na kousky." 
M�li bychom si uv�domit, že podle konven�ního paleoantropologického názoru se s 
takovými um�leckými díly setkáváme až od dob pln� sou�asného kroma�onského 
�lov�ka v mladém pleisto-cénu, v dob� p�ed 30 tis. lety. 

KOST�NÉ NÁSTROJE Z �ERVENÝCH 
PÍSE�NÝCH USAZENIN, ANGLIE 

 
Na po�átku 20. století popsal J. Reid Moir, objevitel mnoha abnormáln� starých 
pazourkových nástroj� (viz 3. kap.), „�adu mineralizovaných primitivních kost�ných 
nástroj� na úpatí �ervených a Korálových píse�ných usazenin Suffolku." Vrcholek 
�ervených píse�ných usazenin ve Východní Anglii je dnes považován za rozhraní 
pliocénu a pleistocénu. Tzn. že jeho stá�í je asi 2 až 2,5 milión� let. Starší Korálová 
píse�ná usazenina pochází z pozdního pliocénu a je stará nejmén� 2,5 až 3 milióny let. 
Nánosy pod �ervenou a Korálovou píse�nou usazeninou, vrstvy zbytk�, obsahují 
materiály, jejichž stá�í je pliocén až eocén. Stá�í t�chto objekt� m�že být 2 až 55 milión� 
let. 
�ást Moirových vzork� má tvar trojúhelníku (obr. 2.4). Ve své zpráv� Moir uvedl: 

„Všechny byly vytvo�eny z velkých, plochých a tenkých kousk� kosti, patrn� �ástí 
velkých žeber, které byly rozlomeny do kone�né podoby, kterou nyní 
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Obr. 2.4. T�i kost�nné nástroje z vrstvy úlomk� pod Korálovými píse�nými usazeninami, 
která obsahuje materiály staré od pliocénu do eocénu. Nástroje by tedy mohly být z 
jakékoliv doby v rozsahu 2 až 55 milión� let. 

 

vidíme. Tento trojúhelníkový tvar byl v každém p�ípad� vytvo�en zlomy podél .vláken' 
p�irozené struktury kosti." Moir provedl na kostech pokusy, které ho dovedly k záv�ru, 
že jeho vzorky byly „nepochybn� prací �lov�ka". Trojúhelníkové kousky zkamen�lé 
kosti velryby, objevené ve vrstv� pod korálovými píse�nými usazeninami, byly podle n�j 
pravd�podobn� používány jako hroty kopí. Moir také nalezl velrybí žebra, která byla 
opracována do špi�atých nástroj�. 

Moir a další nalezli i �ezané kosti a kost�né nástroje v r�zných vrstvách cro-merského 
lesního nánosu, od nejmladší po nejstarší. Nejmladší úrovn� jsou staré asi 0,4 milión� 
let, nejstarší nejmén� 0,8 milión� let; podle n�kterých sou�asných autorit mohou být 
staré až 1,75 milión� let. 

Moir navíc popsal kost objevenou p. Whincoppem z Woodbridge v Suffolku. V jeho 
soukromé sbírce se nacházel „kousek fosilního žebra, které bylo na obou koncích 
�áste�n� p�e�ízla." Tento objekt pocházel z vrstvy zbytk� nalezených pod �erveným 
píse�ným nánosem. Slovy Moira: „byl považován, jak objevitelem, tak zesnulým 
reverendem Osmondem Fisherem, za jasný d�kaz lidské ru�ní práce." Na fosilní kosti 
tohoto stá�í by byly stopy �ezání zcela neo�ekávané. 
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S. A. Notcutt objevil v cromerském lesním nánosu v Mundesley kousek u�ezaného 
d�eva. P�evážná �ást mundesleyské vrstvy je stará asi 0,4 až 0,5 milión� let. 

V Moirov� komentá�i kousku u�ízlého d�eva najdeme tato pozorování: „Vypadá to, 
že plochý konec byl vytvo�en �ezáním ostrým pazourkem. Na jednom míst� se zdá, že 
dráha �ezu byla opravena (obr. 2.5), jak je �asto nutné, když za�ínáme �ezat d�íví novou 
ocelovou pilkou." A dále: „Zašpi�at�lý 
konec je trochu za�er-nalý, jakoby od 
ohn�, a je možné, že vzorek p�edstavuje 
primitivní nástroj na vykopávání 
ko�en�." 

Zárove� s nepatrnou nad�jí, že 
bytosti druhu Horno erectus žily v 
Anglii za dob cromerského lesního 
nánosu, budí úrove� technologické 
náro�nosti p�edstavovaná 
 

Obr. 2.5. P�í�ný �ez kusem u�ízlého 
d�eva z cromerského lesního nánosu. 
Šipka ukazuje drážku, vzniklou prav-
d�podobn� po�áte�ním �ezem nožem. 

tímto d�ev�ným nástrojem upraveným 
�ezáním dojem, že jejím autorem musel 
být p�íslušník druhu sapiens, který má k tomu pot�ebné schopnosti. Ve skute�nosti je 
nesnadné pochopit, jak by mohlo být takové �ezání vytvo�ené dokonce kamennými 
nástroji. Malé pazourkové odšt�pky zasazené v d�ev�ném držáku by nap�. tak �istý �ez 
viditelný na vzorku nebyly schopné vytvo�it, protože d�ev�ný držák by byl širší než 
pazourkové zuby. Úzkou drážku bychom tedy takovým za�ízením nedokázali vytvo�it. 
�epel pilky tvo�ená pouze kamenem by byla zna�n� k�ehká a nevydržela by tak dlouho, 
aby se mohla zhostit celého úkonu. A ud�lat takovou kamennou �epel by byl docela 
výkon. Jediným �ešením se tedy zdá být, že tento �ez byl zp�soben kovovou pilkou. 
Kovová pilka je ovšem v dob� p�ed 0,4 až 0,5 milióny let zcela anomální. 

Za povšimnutí stojí, že po�ezané kost�né nástroje a další artefakty �ervené píse�né 
usazeniny a cromerského lesního nánosu jsou v dnešních standardních u�ebnicích a 
publikacích jen ojedin�le zmi�ovány. Je to pozoruhodné zvlášt� u nález� v cromerském 
lesním nánosu. V�tšina z nich je svým stá�ím z hlediska moderního 
paleoantropologického sledu událostí na hranici p�ijatelnosti. 
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JÁMA NA SLONY, DEWLISH, ANGLIE 
Osmond Fisher, �len Geologické spole�nosti, objevil v terénu Dorsetshire zajímavý jev - 
p�íkop na slony. V The Geological Magazíne (1912) o tom napsal: „Jáma byla vykopána 
v k�íd�. Její hloubka �iní asi 3,7 m a ší�ka je taková, aby mohl kolem ní �lov�k projít. 
Není v dráze jakéhokoliv p�irozeného zlomu a nánosy pazourk� na obou stranách spolu 
korespondují. Spodek je tvo�en neporušenou k�ídou. Jeden konec je vertikální, stejn� 
jako strany. Druhý konec vede diagonáln� na p�íkrý svah údolí. Byla v n�m nalezena 
podstatná �ást poz�statk� druhu Elephas meridionalis. Žádné jiné fosílie nalezeny 
nebyly.... Tento p�íkop byl, dle mého názoru, vykopán �lov�kem v pozdním pliocénu 
jako past na chytání slon�." Elephas meridionalis, neboli „jižní slon," existoval v Evrop� 
p�ed 1,2 až 3,5 milióny let. Z toho plyne, že kosti nalezené v p�íkop� u Dewlish mohly 
být z raného pleistocénu nebo z pozdního pliocénu. 

Fotografie ukazují, že vertikální st�ny p�íkopu byly pe�liv� opracované n�jakým 
velkým dlátem. Primitivní lovci i dnes využívají podobné jámy. 

Další výzkum jámy provedený klubem Dorset Field (podle poznámky v Nátu�e z 16. 
�íjna 1914) ukázal, že „spodekjámy netvo�í p�esn� ohrani�ené dno, ale št�pí se sm�rem 
dol� do �et�zce hlubokých úzkých kanál� v k�íd�." Není ovšem nepravd�podobné, že 
tehdejší lidé použili malých št�rbin k otev�ení v�tší jámy v k�íd�. Bylo by užite�né 
prozkoumat zda kosti slona nalezené v jám� nemají stopy �ez�. 

Fisher u�inil ješt� jeden zajímavý objev. Ve své zpráv� z r. 1912 napsal: „Když jsem 
vykopával fosílie v eocénu Bartonského útesu, nalezl jsem kousek jantarové hmoty o 
rozm�rech asi 24 x 24 cm a o tlouš�ce asi 5,7 cm. ... Nejmén� na jedné stran� m�l, 
alespo� podle mého názoru, stopy úder�, které zp�sobily jeho p�esný �tvercový tvar. 
Vzorek je nyní v Sedgwickov� muzeu v Cambridge." �erný jantar je kompaktní, 
sametov� �erný uhel, má vysoký lesk a �asto se užívá jako šperk. Eocén sahá do doby 38 
až 55 milión� let. 
 
 
ZÁV�RE�NÁ SLOVA O ZÁMÉRNÉ MODIFIKOVANÝCH KOSTECH 
 
Je opravdu podivné, že o stopách na kostech a lasturách, které sv�d�ily o lidské �innosti 
a byly nalezeny v útvarech miocénu, pliocénu a raného pleistocénu, opakovan� a 
nezávisle na sob� podávalo zprávu tolik vážných v�deckých badatel� v 19. a na po�átku 
20. století. Byli mezi nimi Desnoyers, de Quatrefages, Ramo-rino, Bourgeois, Delaunay, 
Bertrand, Laussedat, Garrigou, Filhol, von Ducker, Owen, Collyer, Calvert, Capellini, 
Broca, Ferretti, Bellucci, Stopes, Moir, Fisher a Keith. 

Mýlili se tito v�dci? Možná ano. Ale aby se n�kdo mýlil o stopách �ez� na fosilních 
kostech, což je zna�n� podivná v�c, to si lze jen t�žko p�edstavit. Byli tedy výše zmín�ní 
v�dci ob�ti jedine�ného mentálního poblouzn�ní 19. a po�átku 20. století? Nebo se snad 
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ve zbytcích fauny z pliocénu a d�ív�jších období skute�n� vyskytují d�kazy p�ítomnosti 
primitivních lovc�? 

P�edpokládejme, že takové d�kazy existují. Pro� je potom nenalézáme dnes? To lze 
velmi dob�e vysv�tlit tím, že nikdo takové d�kazy nehledá. D�kazy zám�rné lidské 
�innosti na kosti mohou snadno uniknout pozornosti v�dce, který je aktivn� nehledá. Je-
li paleoantropolog p�esv�d�en, že ve st�edním pliocénu lidské bytosti schopné výroby 
nástroj� neexistovaly, není pravd�podobné, že bude p�esné povaze znamení na fosilních 
kostech z tohoto období v�novat velkou pozornost. 

 
 
 
 
 

EOLITY - KAMENY SVÁRU 

V 19. století nalezli v�dci ve vrstvách z raného pleistocénu, pliocénu, miocénu a starších 
mnoho kamenných nástroj� a zbraní. Podali o nich zprávy ve standardních v�deckých 
�asopisech a diskutovali o nich na v�deckých kongresech. Dnes o nich však st�ží kdo 
slyšel. Zmizely celé kategorie fakt�. 

Nám se poda�ilo znovu objevit zna�nou spoustu takových „poh�bených d�kaz�". 
Dostaneme se s nimi od pahork� anglického Kentu až po údolí Irrawady v Barm�. 
Badatelé z konce 20. století také objevili anomáln� staré kamenné nástroje. Anomální 
kamenné nástroje námi uvažované spadají do t�í základních skupin: (1) eolity, (2) hrubé 
paleolitické artefakty a (3) vysp�lé paleolitické artefakty a broušené nástroje. 

Podle n�kterých autorit jsou eolity (neboli kameny úsvitu) kameny, jejichž hrany jsou 
p�irozen� vhodné k ur�itým �innostem. Tehdejší lidé je používali jako nástroje, aniž by 
je jakkoliv m�nili, �i jen málo. Netrénované oko �asto nedokáže eolitické kamenné 
nástroje rozeznat od oby�ejných rozlámaných kamen�. Odborníci vypracovali kritéria, 
podle nichž lze na eolitech identifikovat známky p�em�ny a užívání lidmi. Aby byl daný 
vzorek kvalifikován jako eolit, musí p�inejmenším vykazovat nepochybné stopy použití. 

U sofistikovan�jších kamenných nástroj�, tzv. hrubých nebo primitivních pa-
leolitických artefakt�, jsou známky lidského zpracování z�eteln�jší, v�etn� pokusu o 
zformování celého kamene do rozeznatelného tvaru nástroje. Otázky o takovém ná�adí 
se soust�e�ují p�edn� okolo stanovení jejich správného stá�í. 

T�etí skupina, vysp�lé paleolitické artefakty a broušené nástroje, zahrnuje anomáln� 
staré kamenné nástroje, které se podobají velice jemn� osekaným nebo hladce 
vylešt�ným kamenným industriím standardní pozdn� paleolitické a neolitické doby. 
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V�tšina badatel� by pokládala eolity za nejstarší nástroje, po kterých �asov� následují 
paleolitické artefakty a broušené nástroje. My však zmín�né pojmy budeme užívat 
hlavn� k nazna�ení stup�� �emeslnické dovednosti. Není možné p�ipisovat kamenným 
nástroj�m stá�í pouze na základ� jejich tvaru. 

 
 

EOLITY Z KENTSKÉ PLOŠINY V ANGLII 
 
M�ste�ko Ightham v Kentu se nachází asi 43 km jihovýchodn� od Londýna. Zde stál za 
viktoriánské doby Benjamin Harrison za pultem obchodu se smíšeným zbožím. Ve 
volném �ase se potuloval po nedalekých pahorcíh a údolích a sbíral pazourkové nástroje, 
které, dnes již dávno zapomenuté, byly ve v�decké komunit� po desetiletí p�edm�tem 
vleklých spor�. 

Harrison v�tšinu své práce konzultoval se Sirem Johnem Prestwichem, slavným 
anglickým geologem, který žil v jeho sousedství. Také si pravideln� vym��oval 
korespondenci s ostatními v�dci, zabývajícími se paleoantropologickým výzkumem a 
pe�liv� své nálezy podle standardních postup� katalogizoval a mapoval. 

Prvními Harrisonovými nálezy byly broušené neolitické kamenné artefakty. Podle 
sou�asných názor� se neolitické kultury datují do doby zhruba p�ed 10 tis. lety a jsou 
spojeny se zem�d�lstvím a hrn�í�stvím. Harrison našel broušené nástroje roztroušené po 
dnešním povrchu zem� v okolí Ighthamu. 

Pozd�ji za�al nacházet paleolitické artefakty ve starých �í�ních št�rcích. A�koliv byly 
tyto nástroje hrubší než broušené nástroje, jsou stále vícemén� uznávány za objekty 
vytvo�ené �lov�kem. 

Jak jsou tyto paleolitické nástroje staré? Prestwich a Harrison považovali n�které 
z nich za pliocenní. Geologové 20. století, nap�. Fran-
cis H. Edmunds ze Spole�nosti pro geologický pr�zkum 
Velké Británie, jsou též mín�ní, že št�rky, ve kterých 
byla nalezena v�tšina nástroj�, jsou z pliocénu. Hugo 
Obermaier, v�d�í paleoantro-polog po�átku 20. století 
prohlásil, že pazourkové nástroje sesbírané Harrisonem 
na Kentské plošin� pat�í stá�ím do st�edního pliocénu. 
Tzn. že 
 
 
Obr. 3.1. Eolit z Kentské náhorní plošiny. 
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Obr. 3.2. Tyto nástroje z Kentské náhorní plošiny Sir John Prestwich charakterizoval 
jako paleolitické artefakty. Levý (z Bower Lane) ozna�il za hrubý nástroj typu �epele 
kopí. 
 
 

jejich stá�í je 2 až 4 milióny let. Moderní paleoantropologové p�i�ítají paleolitické 
nástroje oblasti Somme ve Francii druhu Horno erectus, a datují je na 0,5 až 0,7 milión� 
let. Nejstarší dnes uznané nástroje v Anglii jsou asi 0,4 milión� let staré. 

Mezi paleolitickými nástroji které Benjamin Harrison na Kentské plošin� nalezl byly 
n�které, které z�ejm� náležejí k ješt� primitivn�jší kultu�e. Byly to eolity neboli kameny 
úsvitu (obr. 3.1). Paleolitické nástroje objevené Harrisonem, i když na pohled trochu 
hrubé, byly zna�n� propracované a m�ly p�esný tvar nástroje �i zbran� (obr. 3.2). 
Eolitické nástroje byly ovšem p�irozené pazourkové odšt�pky, pouze retušovány podél 
hran. P�íslušníci primitivních kmen� v r�zných �ástech sv�ta takové nástroje používají 
ješt� dnes. Vybraný kamenný odšt�pek na jedné stran� sekáním opracují a pak jej 
používají jako škrabací nebo �ezný nástroj. 

Kritikové tvrdili, že eolity jsou pouze výplodem Harrisonovy p�edstavivosti -nic než 
zlomené kousky pazourk�. Leland W. Patterson, sou�asná autorita na kamenné nástroje, 
se však domnívá, že je možné rozeznat i velmi hrubou zám�rnou �innost od �innosti 
p�írody. Podle n�j by „bylo obtížné si p�edstavit, jak by náhodné vlivy mohly vytvo�it 
jednotnou jednosm�rnou retuš podél významn� dlouhé hrany nástroje." 
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Velkou �ást eolit�, které Harrison nasbíral, tvo�ily jednostranné nástroje -s 
pravidelným odštípnutím jedné strany povrchu. Podle Pattersonova kritéria by musely 
být p�ijaty za objekty vyrobené lidmi. V zá�í 1889 napsal Harrisonovi A. M. Bell, �len 
Geologické spole�nosti: „A� hrubé, zdá se být stejnom�rné opracování n��ím víc, než 
jen d�sledkem náhodného od�ru.... O tom jsem zcela p�esv�d�en." 

V listopadu 1891 navštívil Alfred Russell Wallace, jeden z nej slavn�jších v�dc� své 
doby, bez p�edchozího ohlášení Benjamina Harrisona v Ighthamu. Harrison mu ukázal 
svoji sbírku kamenných nástroj� a provedl jej po n�kterých nalezištích. Wallace hodnotil 
nástroje jako pravé a požádal Harrisona, aby o nich napsal podrobnou zprávu. 

Sir John Prestwich, jedna z p�edních autorit na kamenné nástroje v Anglii, také p�ijal 
Harrisonovy nálezy za pravé. V r. 1895 ve své odpov�di na obvin�ní, že eolity byly spíše 
ekofakty než artefakty, uvádí: „Vyzváni, aby ukázali n�jaký takový p�írodní vzorek, 
nebyli ti, kdo u�inili toto tvrzení, schopni (a� je tomu již tém�� t�i roky od mé výzvy) 
p�edložit jeden jediný vzorek tohoto charakteru.... Takovou tvo�ivou sílu nemá ani voda. 
Ta má trend k obrusu všech roh� a redukci pazourku na vícemén� zakulacený oblázek." 

V dalším �lánku, publikovaném v r. 1892, uvedl Prestwich d�ležité pozorování: „I 
kamenné nástroje dnešních primitivních lidí, nap�. australských domorodc�, nevykazují 
po sejmutí objímky vyšší úrove� práce než tyto ran� paleolitické vzorky." 

Proto nemusíme nutn� p�ipisovat eolity z plošiny primitivnímu druhu opo�lo-v�ka. 
Jelikož jsou prakticky totožné s kamennými nástroji vyrobenými druhem Horno sapiens 

sapiens, je možné, že eolity (a paleolitické artefakty) byly vyrobeny lidmi pln� 
sou�asného typu žijícími na území dnešní Anglie b�hem st�edního nebo pozdního 
pliocénu. Jak uvidíme v kap. 7, objevili v�dci v 19. století zbytky koster anatomicky 
sou�asných lidských bytostí ve vrstvách pliocenního stá�í. 

Co je zajímavé, sou�asní odborníci p�ijímají nástroje p�esn� se podobající 
Harrisonovým eolit�m za pravé artefakty lidí. Nap�. úšt�pové nástroje z nižších vrstev 
Olduvai Gorge (obr. 3.3) jsou opracovány velmi hrub�. V�dci ale jejich statut zám�rn� 
vyrobených objekt� nezpochybnili. 

N�kte�í kritici si mysleli, že i kdyby byly Harrisonovy nástroje vyrobeny lidmi, 
nemusely být z pliocénu. Mohly propadnout do pliocenních št�rk� b�hem docela 
nedávné doby. 

Aby vy�ešila spor, financovala prestižní Britská spole�nost výkopy ve št�rcích na 
výšinách i v dalších oblastech v blízkosti Ighthamu. Ú�elem bylo jasn� ukázat, že eolity 
lze nalézt nejen na povrchu, ale také in situ, hluboko v p�edglaciálních št�rcích pliocénu. 
Harrison již n�jaké eolity in situ nalezl (v d�rách silné vrstvy pískovce), ale tyto 
vykopávky, financované Britskou spole�ností, m�ly být pr�kazn�jší. Dohledem nad 
vykopávkami byl Britskou spole�ností pov��en sám Harrison pod vedením výboru 
v�dc�. Harrison ve svém zápisníku poznamenal nálezy mnoha p�íklad� eolit� in situ, 

v�etn� „t�iceti p�esv�d�ujících." 
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V r. 1895 byl Harrison pozván, aby své eolity ukázal Královské spole�nosti. N�kte�í 
v�dci z�stali skepti�tí. Na jiné to ovšem ud�lalo ur�itý dojem. Mezi nimi byl E. T. 
Newton, �len Královské spole�nosti a �len Geologického pr�zkumu 

Velké Británie. V prosinci 1895 Harrisonovi o nástrojích napsal: „N�které, vyj á-d�ím-li 
se velmi zdrženliv�, jeví stopy lidské práce ... byly vyrobeny zám�rn�, a tedy jedinou 
známou intelektuální bytostí - �lov�kem." 

Po Prestwichov� smrti v r. 1896 Harrison pokra�oval ve výkopech na plošin� a 
odpovídal pochybova��m. Ray E. Lankester, tehdejší �editel Britského muzea (p�írodní 
historie), Harrisonovy eolity z Kentské plošiny podporoval. 

Obr. 3.3. Naho�e: kamenné nástroje z Olduvai Gorge. Dole: nástroje, které Benjamin 
Harrison nalezl na Kentské náhorní plošin� v Anglii. 
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M�žeme se zeptat, k �emu je nutné tak detailn� pojednávat o Harrisonových eolitech. 
Jedním z d�vod� je ukázat, že d�kazy tohoto druhu nebyly za všech dob považovány za 
okrajové �i bláznivé. Pon�kud anomální d�kazy tohoto druhu byly �asto st�edem 
vážného a dlouhotrvajícího sporu v samotném st�edu elitních v�deckých kruh�. Obhájci 
m�li stejn� prestižní akademické hodnosti a postavení jako odp�rci. Doufáme, že 
uvedením detailního vý�tu souhry odporujících si názor� dáme �tená�i šanci zodpov�d�t 
onu kritickou otázku - byly d�kazy skute�n� zavrženy na �ist� objektivních základech, 
nebo bylo upušt�no od jejich zkoumání a byly zapomenuty jen proto, že neležely v 
rozmezí parametr� jistých vymezených teorií? 

Harrison zem�el v r. 1921, a jeho t�lo bylo poh�beno na p�d� farního kostela St. 
Peter's v Ighthamu. Na pam�tní desce umíst�né 10. �ervence 1926 na severní st�n� 
kostela je tento text: „IN MEMORIAM. - Benjamin Harrison z m�sta Igh-tham, 1837-
1921, obchodník se smíšeným zbožím a archeolog, jehož objevy eolitických 
pazourkových nástroj� v okolí Ighthamu otev�ely plodné pole v�deckého bádání v 
oblasti v�tšího stá�í �lov�ka." 

Plodné pole v�deckého bádání v oblasti v�tšího stá�í �lov�ka otev�ené eolity z 
Kentské plošiny však bylo poh�beno spolu s Harrisonem. Došlo k tomu asi následovn�: 
v devadesátých letech 19. století Eugene Dubois objevil a prosadil slavného, le� 
pochybného, opo�lov�ka jávského (kap. 8). Mnoho v�dc� p�ijalo jávského �lov�ka, 
jehož nález nebyl doprovázen kamennými nástroji, za pravého lidského p�edka. Ale 
protože byl nalezen ve vrstv� st�edního pleistocénu, nedostávalo se již rozsáhlému 
souboru d�kaz� hominid� vyráb�jících nástroje v mnohem d�ív�jších obdobích pliocénu 
a miocénu p�íliš vážné pozornosti. Jak by se mohli takoví hominidi vyráb�jící nástroje 
objevit dlouho p�ed jejich p�edpokládanými opo-�lov��ími p�edch�dci? Taková v�c by 
byla nemožná; lépe tedy ignorovat a zapomenout ty objevy, které spadají mimo hranice 
teoretických o�ekávání. 

 

OBJEVY J. REIDA MOIRA VE VÝCHODNÍ ANGLII 
 
J. Reid Moir, �len Královského antropologického institutu a prezident Prehistorické 
spole�nosti východní Anglie, nacházel od r. 1909 pazourkové nástroje na jihovýchodním 
pob�eží Anglie. Nalezišt�m byly vrstva �ervených a Korálových píse�ných usazenin a 
vrstva pod nimi. 

Útvar �ervených píse�ných usazenin, kde Moir u�inil n�které ze svých nejvý-
znamn�jších nález�, se skládá z lasturo vitých písk� z mo�e, které kdysi omývalo b�ehy 
východní Anglie. Na n�kterých místech pod �ervenými píse�nými usazeninami je 
podobný útvar zvaný Korálové píse�né usazeniny. 

Na základ� studia sou�asných geologických poznatk� jsme dosp�li k záv�ru, že stá�í 
�ervených píse�ných usazenin je nejmén� 2 až 2,5 milión� let. Korálové píse�né 
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usazeniny by tedy byly starší. Pod �ervenými a Korálovými píse�nými usazeninami 
východní Anglie jsou vrstvy zbytk�, n�kdy zvané vrstvy kostí. Tvo�í je sm�s písk�, 
št�rk�, lastur a kostí z r�zných starších vrstev, v�etn� eocenního Londýnského jílu. 

Ve vrstvách zbytk� pod píse�nými usazeninami nalezl J. Reid Moir kamenné 
nástroje, vykazující r�znou úrove� cílev�domé �innosti (obr. 3.4). Dosp�l k záv�ru, že 
hrubší nástroje pocházejí až z eocénu. 	ekl: „Je nezbytné uznat, že lidská rasa je 
mnohem starší, než jak bylo dosud p�edpokládáno". 

Krajní stá�í Moirových nástroj� spadá do pozdního pliocénu. Ale podle sou�asné 
evolu�ní teorie bychom v období p�ed 2 až 3 milióny let v Anglii stopy lidí vyráb�jících 
nástroje o�ekávat nem�li. 

Moir se domníval, že výrobci nejstarších a nejhrubších nástroj� „p�edstavují rané a 
zví�ecí stádium lidské evoluce". Avšak je 
známo, že i dnes vyráb�jí p�íslušníci 
r�zných kmen� velice primitivní 
kamenné nástroje. Je tudíž možné, že i ty 
nejhrubší nástroje nalezené Moirem pod 
�ervenou píse�nou usazeninou mohly 
vyrobit bytosti velice podobné druhu 
Horno sapiens sapiens. 

 
 

Obr. 3.4. Špi�atý nástroj z �ervených 
píse�ných usazenin. Vzorek je starý více 
než 2,5 miliónu let. 
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Obr. 3.5. Testovací vzorek Norwich. J. 
Reid Moir uvedl, že byl nalezen pod 
�ervenou píse�nou usazeninou ve 
Whitlinghamu v Anglii. Zobák (šíp) 
tvo�í pracovní �ást nástroje, který 
(pokud opravdu pochází z místa 
uvedeného Moirem) je starý 2,5 milión� 
let. 

Samotné nástroje byly p�edm�tem 
prudkých spor�. Mnoho v�dc� je spíše 
než za lidskou práci pokládalo za 
produkty p�írodních sil. Moir m�l ale 
mnoho vlivných zastánc�. Jedním z 
nich byl Henry Breuil, který nalezišt� 
osobn� prozkoumal. V Moirov� sbírce 
nalezl z�ejmý vrhací kámen, který byl 
nalezen pod �ervenou píse�nou 

usazeninou. Dalším Moirovým p�ívržencem byl Archibald Geikie, uznávaný geolog a 
prezident Královské spole�nosti. Další byl Sir Ray Lankester, �editel Britského muzea. 
Lankester identifikoval v Moirových vzorcích reprezentativní druh nástroje, který 
pojmenoval rostrokarinát (rostro-carinate). Toto slovo upozor�uje na dv� p�ední 
charakteristiky nástroj�. „Rostro" je narážkou na zobáku podobný tvar opera�ní �ásti 
nástroj�, a „karinát" se vztahuje na ostrý �lunkovitý výb�žek klenoucí se na �ásti jejich 
h�betu. 

Lankester detailn� analyzoval tzv. „Norwichský testovací vzorek" (obr. 3.5). Je to 
zvláš� dobrý p�íklad nástroje rostrokarinátového typu. Byl nalezen pod �ervenou 
píse�nou usazeninou ve Whilinghamu poblíž m�sta Norwich. Pochází-li skute�n� ze 
zmín�ného nalezišt�, je starý více než 2,5 miliónu let. Norwichský testovací vzorek 
spojuje dobrou ukázku zám�rné �innosti s jasným stratigrafic-kým umíst�ním. Ve zpráv� 
Královského antropologického institutu z r. 1914 Lankester uvádí: „Nikdo, kdo je 
seznámen s výrobou pazourkových nástroj� a též s pazourky zlámanými jinak než 
lidskou �inností, nem�že tvrdit, že je i jen nepatrn� možné, aby kresba na Norwichském 
testovacím pazourku byla dílem n��eho jiného než �lov�ka." Lankester se domníval, že 
nástroje tohoto druhu jsou z mi-océnu. 

D�ležitý soubor nástroj� nalezl Moir ve Foxhallu. Uprost�ed útvaru �ervených 
píse�ných usazenin z pozdního pliocénu objevil kamenné nástroje (obr. 3.6). 
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Obr. 3.6. Pohledy zep�edu a zezadu na dva kamenné nástroje z �ervených píse�ných 
usazenin ve Foxhallu (Anglie). Stá�ím jsou z pozdního pliocénu. Henry Fairfield Osborn 
o nástroji uvedeném vlevo prohlásil: „Dva záb�ry špi�atého pazourkového nástroje oští-
paného na horním a spodním povrchu a se zúženou základnou, z hloubky 490 cm ve 
Foxhallské jám�. Typov� primitivní hrot šípu, který se možná používal k lovu." O ná-
stroji vpravo napsal: „Vrták (pergoir) z hloubky 490 cm ve Foxhall." 
 

Jejich stá�í je nejmén� 2 milióny let. Moir napsal v r. 1927: „Byly nalezeny úlomky 
pazourkových nástroj�: otlouka�, jádro ze kterého byly odštípnuté úšt�py, dokon�ené 
nástroje, �etné úšt�py a n�kolik kalcinovaných kamen�, které ukazovaly, že na tomto 
míst� byly zažehnuty ohn�... .pochází-li slavná foxhallská lidská �elist, která není 
o�ividn� tvarov� velmi primitivní, opravdu ze starého povrchu zem�, který je nyní 
hluboko pod píse�nou usazeninou a silnou vrstvou glaciální-ho št�rku, pak m�žeme 
dosp�t k jasnému záv�ru, že tito prav�cí lidé se od nás z hlediska t�lesných znak� moc 
nelišili." 
�elist zmi�ovaná Moirem má zajímavou historii (viz 7. kap.). N�kte�í v�dci ji po 

prozkoumání považovali za stejnou jako mají sou�asní lidé. Je škoda, že tato �elist z 
Foxhallu již není dostupná pro další studium. Mohla by totiž p�isp�t k potvrzení názoru, 
že pazourkové nástroje z Foxhallu jsou vyrobeny lidmi. Ale samotné nástroje i bez 
�elisti siln� nazna�ují lidskou p�ítomnost v Anglii v dob� pozdního pliocénu, asi p�ed 2 
až 2,5 milióny lety. 

Vr. 1921 vystoupil americký paleontolog Henry Fairfield Osborn siln� ve prosp�ch 
nástroj� a uvád�l argumenty podporující jejich pliocenní stá�í. 	ekl, že d�kazy lidí v 
pliocénu „nyní stojí na pevných základech foxhallských pazourk�, u nichž nelze lidskou 
ru�ní práci zpochybnit." Podle Osborna byly mezi foxhall-skými vzorky vrtáky, špi�até 
nástroje podobné hrot�m šípu a drásadla. 

Osborn obhajoval i další Moirovy nálezy: „Objevy J. Reid Moira, které sv�d�í pro 
existenci pliocenního �lov�ka ve východní Anglii, otevírají novou epochu 
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v archeologii. .. .jsou nepochybným d�kazem existence �lov�ka v jihovýchodní Británii, 
který m�l dostatek inteligence, aby byl schopen vyrobit pazourkové nástroje a rozd�lat 
ohe�, a to p�ed koncem pliocenního období a p�ed nástupem prvního glaciálu." 

Další v�dec, kterého Foxhallské nálezy p�esv�d�ily, byl Hugo Obermaier, d�íve 
d�sledný a hlasitý oponent eolitických objev�. Obermaier byl jedním z v�dc�, kte�í 
v��ili, že eolity byly vytvo�eny vlivem p�írodních sil podobných silám, které p�sobí v 
cementárnách a vápenkách. Ale v r. 1924 napsal: „Tento foxhallský objev je prvním 
d�kazem existence terciérního �lov�ka, který máme." (Terciér neboli t�etihory jsou 
období od eocénu do pliocénu.) 

Moir u�inil ur�ité nálezy též v mladším cromerském lesním nánosu v oblasti 
Norfolku. Stá�í nalezených nastrojuje asi 0,4 až 0,8 milión� let. N�které odhady stá�í 
nižší �ásti útvaru �iní až 1,75 milión� let. 

Mnoho v�dc� však nadále odmítalo p�ijmout Moirovy vzorky za pravé nástroje. 
Namítali, že objekty vznikly vlivem �ist� p�írodních sil. Nap�. S. Hazzle-dine Warren 
�ekl, že p�í�inou jejich vzniku je geologický tlak, který drtil kousky kamen� o tvrdé 
nánosy k�ídy. D�kazem mu byly n�které vzorky odštípaného kamene z Bullhead Bed, 
eocenního nalezišt� v Anglii. O jednom z takových objekt� (obr. 3.7) Warren ve své 
zpráv� Londýnské geologické spole�nosti prohlásil: „Toto, dobrý p�íklad hrotu 
upraveného odštípnutím, je nejpozoruhodn�jším vzorkem ze skupiny. Uvážíme-li jej 
sám o sob�, na základ� jeho vlastních z�ejmých kvalit, bez ohledu na pr�vodní jevy a 
okolnosti jeho objevení, lze jeho 

p�íbuznost k moustérienu jen sotva zpo-
chybnit." Moustérien jsou p�ijaté industrie 
kamenných nástroj� z mladého pleistocénu. 
Warren pokládal za nemožné, aby n�kdo 
nalezl nástroje v eocenní vrstv�. Ale ti, kdo 
nemají takové p�edsudky, mohou vyslovit 
pochybnosti, zda Warren v eocenní vrstv� 
Essexu opravdu objevil skute�ný nástroj. 
 

Obr. 3.7. S. Hazzledine Warren uvedl, že 
tento p�edm�t, který pokládal za produkt 
odštípnutí p�irozeným tlakem, se tém�� 
p�esn� podobá mousterskému nástroji s 
upraveným hrotem. A�koliv byl nalezen v 
eocenním útvaru, mohl být vyroben 
�lov�kem. 
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V diskuzi Geologické spole�nosti následující po Warrenov� zpráv� poukázal jeden z 
p�ítomných v�dc� na to, že v n�kterých p�ípadech byly Moirovy nástroje nalezeny 
uprost�ed terciérních vrstev sediment�, nikoliv p�ímo na tvrdé k�íd�. To vylu�uje 
Warrenovo vysv�tlení p�sobením tlaku. 

Spor o Moirovy objevy byl postoupen mezinárodní komisi v�dc�. Komise, sestavená 
na žádost Mezinárodního antropologického institutu, se skládala z osmi p�edních 
evropských a amerických antropolog�, geolog� a archeolog�. Komise Moirovy záv�ry 
podpo�ila. Došla k záv�ru, že pazourky ze základny �ervených píse�ných usazenin u 
Ipswiche byly v neporušené vrstv�, jejíž stá�í je nejmén� pliocenní. Odštípnutí pazourk� 
bylo podle nich navíc nepochybn� zp�sobeno lidmi. �lenové komise také provedli �ty�i 
výkopy ve vrstv� pod �ervenými píse�nými usazeninami, p�i nichž nalezli p�t typických 
vzork�. Tyto nástroje mohou být staré nejmén� 2,5 milión� let. A protože vrstva 
obsahuje materiály ze starých eocenních povrch� zem�, mohly být staré až 55 milión� 
let. 

Louis Capitan, jeden ze �len� komise, prohlásil: „Na základn� Píse�ných usazenin se 
v neporušené vrstv� nacházejí opracované pazourky (sami jsme je pozorovali). Jejich 
p�vodcem je zcela nepochybn� �lov�k nebo jiný hominid, žijící v terciemi é�e. Tuto 
skute�nost pokládáme, my prehistorici, za zcela prokázanou." 

I po zpráv� komise se Moirovi oponenti (nap�. Warren) bez ustání snažili ukázat, že 
pazourkové nástroje byly produkty p�irozeného odštípnutí vlivem tlaku. Warren tvrdil, že 
pazourky mohly být rozdrceny ledovci o dno oceánu podél pob�eží. Pokud víme, nikdo 
nedokázal, že ledovce mohou vytvo�it �etné bulby a propracovanou retuš, která se 
nachází na Moirových nástrojích. �etné vzorky z �ervených píse�ných nános� leží 
uprost�ed sediment�, nikoliv na tvrdých horninových površích, o které by je mohl 
ledovec rozbít. Anglický archeolog J. M. Coles navíc oznámil, že ve Foxhall se nástroje 
nalézají ve vrstvách sediment�, které, jak se zdá, reprezentují povrchy zem� a nikoliv 
plážové naplaveni-ny. To by také vyvracelo Warrenovu .ledovcovou teorii'. 

Po tom, co Warren p�išel s vysv�tlením založeným na ledovcích, spor upadl. V r. 
1968 Coles napsal: „Skute�nost..., že v�decký sv�t neuznal za vhodné p�ijmout jakokoliv 
stranu bez zna�né nejistoty, musí objasnit docela pozoruhodnou nepozornost, s jakou byl 
tento východoanglický problém p�ijímán ode dn� aktivního sporu."To m�že být z�ásti 
pravda, ale existuje ješt� jedno možné vysv�tlení: jisté složky v�decké komunity se 
rozhodly, že ticho je pro poh�bení Moirových objev� lepší než aktivní a halasný 
nesouhlas. V padesátých letech 20. století se v�decký sv�t pevn� stav�l za p�esv�d�ení, 
že centrem lidské evoluce je ran� pleistocenní Afrika. Bylo by proto málo vhodné, a snad 
i nepohodlné a škodlivé, snažit se stále vyvrátit d�kazy teoreticky nemožného 
pliocenního osídlení Anglie. To by drželo ob� strany sporu p�íliš naživu. Politika ticha, 
a� už promyšlená �i nikoliv, se ukázala odstran�ním Moirových d�kaz� z obzoru jako 
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velice úsp�šná. Nebylo nutné porážet n�co, �eho si nikdo nevšímal. Rovn�ž by se málo 
získalo z obrany nebo podpory téhož. 

Coles je výjimkou z obvyklého instinktivního zamítnutí Moirových objev� (�i 
úplného ticha s ohledem na n�). Považoval za „nespravedlivé odmítnout se zabývat 
veškerým tímto materiálem bez sebemenší úvahy" a ve zpráv� z r. 1968 váhav� p�ijal 
n�které nástroje za pravé. 

A� nejmodern�jší autority se o Moirových objevech v�bec nezmi�ují, lze v knize The 

Ice Age in Britain autor� B. W. Sparkse a R. G. Westa nalézt vzácnou zamítavou 
poznámku: „Na za�átku tohoto století bylo jako artefakty popsáno mnoho pazourk� z 
Píse�ných usazenin nižšího pleistocénu, jako nap�. pazourky nalezené v �ervené píse�né 
usazenin� poblíž Ipswiche, z nichž n�které byly odštípnuté na obou stranách povrchu. 
Jako i tzv. rostrokarináty ze základny Nor-wichské píse�né usazeniny u Norwiche, jsou i 
tyto dnes pokládány za produkty p�írodních sil. Nespl�ují požadavky kladené na vzorky 
identifikované jako nástroje, tj. že objekt vyhovuje ur�enému a pravidelnému modelu, že 
jej lze nalézt v geologicky možném míst� sídlišt�, nejlépe s dalšími známkami lidské 
�innosti (nap�. sekání, zabíjení nebo h�bitov), a že vykazuje stopy odštípávání v pravém 
úhlu ze dvou nebo t�í sm�r�." Sparks a West z Cambridgeské univerzity jsou odborníky 
na pleistocén v Británii. 

V rámci stru�né odpov�di Sparksovi a Westovi m�žeme poznamenat, že Moir a další 
autority jako Osborn a Capitan, dokázaly rozt�ídit vzorky z Píse�ných usazenin do 
ur�itých typ� nástroj� (p�stní klíny, vrtáky, drásadla, atd.), které jsou srovnatelné s typy 
zahrnutými do p�ijatých paleolitických industrií, v�etn� mousteriénu. Nalezišt� ve 
Foxhall s Foxhallskou �elistí bylo mnoha autoritami pokládáno za reprezentanta 
geologicky možného sídlišt�. Moir jej považoval za oblast dílen a povšiml si známek 
použití ohn�. Co se tý�e odštípnutí v pravém úhlu z n�kolika sm�r�, není to jediné 
kritérium, které lze aplikovat p�i posuzování lidské práce na kamenných objektech. 
P�esto na n�kterých nástrojích ze sbírky J. Reid Moira M. C. Burkitt z Cambridge 
odštípnutí v pravém úhlu z n�kolika r�zných sm�r� našel. 

Burkitt, �len mezinárodní komise, která v dvacátých letech 20. století prov��ovala 
Moirovy nástroje, o nich p�ízniv� pojednal ve své knize The Old Stone Age, publikované 
r. 1956. 

Na Burkitta u�inilo obzvlášt� p�íznivý dojem nalezišt� v oblasti Thorington Hall, asi 
3,2 km na jih od Ipswiche, kde byly v nánosech Píse�né usazeniny sesbírány pazourkové 
nástroje. „V Thorington Hall byly nalezeny t�sn� nad artefakty dvousko�epinové mušle s 
netknutými klouby... nemohlo dojít k žádnému následnému vyrovnávacímu pohybu 
št�rku, který by zp�sobil porušení v n�m obsažených pazourk�, nebo� by jist� vedl k 
rozt�íšt�ní k�ehkých kloub� t�chto mušlí." 

Burkitt dosp�l k p�ekvapivému záv�ru o nástrojích nalezených v a pod �ervenými 
píse�nými usazeninami: „Eolity samotné jsou v�tšinou mnohem starší než pozdn� 
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pliocenní nánosy, ve kterých se nacházejí. N�které z nich mohou ve skute�nosti být až z 
p�edpliocénských období." Byl p�ipraven p�ijmout existenci inteligentních hominid� 
vyráb�jících nástroje v Anglii p�ed více než 5 milióny lety. Protože je dostatek d�kaz�, 
v�etn� poz�statk� koster, že lidé typov� pln� sou�asní v dobách p�ed pliocénem 
existovali, není d�vod zamítnout možnost, že Moirovy nástroje zespoda útvar� 
Píse�ných usazenin byly vyrobeny druhem Horno sapiens p�ed 5 milióny lety. 

Další, kdo Moirovy nálezy podpo�il, byl Louis Leakey. V r. 1960 napsal: „Je více než 
pravd�podobné, že primitivní lidé byli p�ítomni v Evrop� b�hem raného pleistocénu, 
práv� tak jako v Africe, a zcela jist� ur�itá �ást vzork� nalezených v nánosech pod 
Píse�nými usazeninami vypadá, jako by byly oštípané. Nelze je považovat pouze za 
výsledek p�irozených sil. Tyto nástroje však nepocházejí z raného pleistocénu, ale 
nejmén� z pozdního pliocénu." 

 
 

DVA SLAVNÍ OBJEVITELÉ EOLIT� 

V paleoantropolog� se n�kdy setkáme s definitivn� diskreditující zprávou - takovou, 
která se znovu a znovu používá ke znehodnocení ur�itých d�kaz�. 
V p�ípad� evropských eolit� existují dva dobré p�íklady takových zpráv. 
V pojednání H. Breuila se tvrdí, že pseudoeolity v útvarech eocénu ve francouzském 
Clermontu (Oise) byly vytvo�eny vlivem geologického tlaku a A. S. Bar-nes ve studii 
prohlašuje, že statistickou analýzou úhl� úderu na základnu prokázal p�irozený p�vod 
eolitických industrií. 

V r. 1910 provedl Henri Breuil pr�zkum, který m�l u�init p�ítrž sporu o eoli-tech. Ve 
své �asto citované zpráv� uvedl, že v thanetijském útvaru Belle-Assise poblíž m�sta 
Clermont ve Francii nalezl pazourky podobající se kamenným nástroj�m. Tento útvar je 
z raného eocénu; pazourky jsou tedy staré asi 50 až 55 milión� let. Ale Breuil si 
nedokázal p�edstavit, že by v eocénu existovaly lidské bytosti. Jak tedy pazourkové 
objekty vznikly? V pr�b�hu svých vykopávek nalezl Breuil n�kolik kousk� pazourku s 
nedaleko ležícími odd�lenými odšt�pky. 
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Obr. 3.8. Henri Breuil nalezl p�íklady šu-
pinek odstran�ných z mate�ných blok� 
pazourku geologickým tlakem v eocen-ním 
útvaru v Clermont (Oise), Francie. Takové 
vzorky podle n�j ukazovaly, že eolity 
neud�lali lidé. 
 

N�které z t�chto odd�lených odšt�pk� m�ly 
bulby. Ostatní nesly stopy opracování 
p�ipomínající retuš. P�í�inou t�chto jev� byl 
podle Breuila pouze geologický tlak. 

Mohou jevy pozorované Breuilem 
vlivem geologického tlaku skute�n� nastat? 
Leland W. Patterson, sou�asná autorita na 

kamenné nástroje �íká, že porušení tlakem jen velmi z�ídka zp�sobuje jasn� patrné bulby. 
Obvykle je k tomu pot�eba zám�rn� sm��ovaného úderu. 

Breuil nepochybn� vybral pro ilustraci své nejlepší p�íklady úšt�pk�, nalezených ve 
spojení s mate�ným blokem pazourku (obr. 3.8). Ale porušení a retušování na nich 
nalezené je mnohem hrubší než na jádrech a odšt�pcích, které Breuil zvolil za p�íklady 
pseudoeolit� (obr. 3.9). Breuil mínil, že všechny jevy m�ly za p�í�inu p�irozené 
odštípnutí vlivem geologického tlaku. K takovému výroku by 

 

Obr. 3.10. Tento 
pazourkový p�edm�t 

 

Obr. 3.9. Tyto p�edm�ty z eocénského útvaru Clermont (Oise), Francie, charakterizoval 
H. Breuil jako „pseudoeolity." 
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nalezli H. Breuil a 
Obermaier v eocenním 
útvaru Clermont (Oise), 
Francie. Breuil �ekl, že je 
tvarov� identický s jistými 
nástroji z pozdního pleisto-
cénu. P�esto jej považoval 
za produkt p�irozeného ge-
ologického tlaku. 
 
byl ovšem oprávn�n jen tehdy, pokud by našel odšt�pky z lépe vypadajících eo-lit� ve 
spojení s jejich mate�ným blokem pazourku. Tak tomu ale nebylo. 

Neuspokojivá povaha Breuilovy hypotézy geologického tlaku je ješt� z�eteln�jší, 
uvážíme-li to, co Breuil nazval „dva opravdu výjime�né objekty, jejichž nalezišt� uvnit� 
vrstev je zcela jisté." Breuil uvedl, že první objekt (obr. 3.10) byl prakticky 
nerozeznatelný od azilio-tardenoiského škrabadla. V�dci oby�ejn� p�ipisují azilio-
tardenoiské kamenné nástroje druhu Horno sapiens sapiens pozdního evropského 
pleistocénu. Druhý výjime�ný objekt (obr. 3.11) p�irovnal k nástroj�m nalezeným v Les 
Eyzies, mladopleistocenním nalezišti ve Francii. Odštípnutí geologickým tlakem se 
nezdá být adekvátní k vysv�tlení t�chto dvou nástroj�, které jsou více než 50 milión� let 
staré. 

Breuilovo pojednání je dodnes citováno jako d�kaz toho, že eolity jsou p�irozenými, 
nikoliv um�lými výrobky. To je velice efektivní technika propagandy. 

Kdo se bude namáhat se �tením 
p�vodního Breuilova �lánku? Kdo se 
bude sám snažit zjistit, zda to, co Breuil 
�ekl, má n�jaký smysl? 

Breuilova definitivní zpráva 1910 se 
objevila p�ed v�tšinou objev�, které J. 
Reid Moir u�inil ve 
 

Obr. 3.11. Pazourkový p�edm�t nale-
zený v eocenním útvaru v Clermont 
(Oise), Francie. A�koliv H. Breuil pro-
hlásil, že se podobá špi�atému nástroji z 
pozdního pleistocénu, tvrdil, že je 
výtvorem geologického tlaku. 

východní Anglii. Když za�aly posléze Moirovy nálezy p�itahovat pozornost, odcestoval 
Breuil do Anglie, aby provedl p�ímé hodnocení. Breuil se Moira p�ekvapiv� zastal. 
Nástroje z pliocenních �ervených píse�ných usazenin Foxhallu p�ijal za pravé a 
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p�ipustil, že n�které nástroje z vrstev pod nimi byly „absolutn� nerozeznatelné od 
klasických pazourkových nástroj�". Útvary pod píse�nými usazeninami mohly být staré 
2 až 55 milión� let. Pozd�ji se Breuil stal o�ividn� neutrální. Ve své knize Men ofthe Old 

Stone Age, která byla publikována po jeho smrti (1965), prohlásil pouze, že „jistý po�et 
úšt�p� lze p�ijmout, a� úhel, v jakém byly odštípnuty, tomu obecn� odporuje." Je 
zvláštní, pro� se v knize v�bec nezmi�uje o objektech, o kterých d�íve prohlásil, že jsou 
„nikoliv pouhé eolity, ale absolutn� nerozlišitelné od klasických pazourkových nástroj�." 

Dalším d�ležitým prvkem sporu o eolity byl test úhlu na základnu. Tento test 
prosadil Alfred S. Barnes, který v dvacátých letech 20. století Moira bránil, pozd�ji však 
p�ešel do opozice. V r. 1939 zasadil, podle slov mnohých autorit, Moi-rovým anglickým 
eolit�m smrtelnou ránu. Neomezil se ale jen na Moira. Ve své studii „Rozdíly mezi 
p�irozeným a lidským odšt�pováním prehistorických pazourkových nástroj�" („The 
Differences Between Natural and Human Flaking on Prehistorie Flint Implements") též 
zmínil industrie kamenných nástroj� z Francie, Portugalska a Argentiny. 

Obhájci eolit� obecn� tvrdili, že p�írodní síly nemohly vytvo�it takové opracování, 
jaké bylo pozorováno na sporných p�edm�tech. Barnes pátral po n�jakém zp�sobu, jak 
m��iteln� demonstrovat, zda tomu tak je �i nikoliv. Za tímto ú�elem si vybral to, �emu 
�íkal úhel plošina-útes. Jeho slovy: „Úhel základna-útes je úhlem mezi základnou nebo 
plošinou, na kterou bylo ude�eno nebo zde byl aplikován tlak, který odd�lil odšt�pek, a 
útesem zbývajícím na úderu v míst�, kde byl odšt�pek odd�len. Lidská práce by se podle 
Barnese vyzna�ovala ostrým úhlem, p�irozené zlomy úhlem tupým. 

Barnes�v popis m��eného úhlu je podle nás pon�kud nejasný. Hovo�ili jsme o tom s 
odborníky na kamenné nástroje z kalifornského Muzea okresu San Ber-nardino, v�etn� 
Ruth D. Simpsonové. Ani oni nedokázali p�esn� ur�it, jaký úhel Barnes m��il. A� už je 
tomu jak chce, Barnes v��il, že v tomto úhlu nalezl objektivn� m��itelný rys, jakým je 
možné odlišit p�irozené odštípnutí od lidské práce. 

Ú�innost m��ení je zajišt�na jeho aplikací na velký soubor vzork� sporné industrie, 
nikoliv na jeden jediný. Podle Barnese lze zkoumaný soubor „považovat za lidský 
výrobek tehdy, když je mén� než 25 % m��ených úhl� tupých (v�tších než 90 °)." Poté 
vyslovil zdrcující záv�r: žádný z eolit�, které zkoumal, v�etn� Moirových, nemá za 
p�vodce �lov�ka. Zajímávaje, že Moir znal Barnesovo kritérium a v��il, že jeho vzorky 
jsou v požadovaném rozmezí. Ale pro Barnese i tém�� všechny ostatní �leny v�decké 
komunity byl spor ukon�en. 

Spor o eolitech a ostatních terciérních kamenných industriích p�estal být žhavým 
tématem. S objevem jávského a pekingského �lov�ka byla v�decká komunita �ím dál víc 
p�esv�d�ena, že klí�ový p�echod od opicím podobných p�edch�dc� k lidem vyráb�jícím 
nástroje (nebo „protolidem") nastal v období od raného do st�edního pleistocénu. To 
m�lo za následek, že p�edpokládané kamenné nástroje pliocenních a ran�jších lidí se 
staly vedlejším tématem. Barnes ovšem provedl cennou, a� pod�adnou práci tím, že 
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zlikvidoval neužite�né zbytky irelevantních d�kaz�. Poté, kdykoliv se vyno�ila otázka 
velice starých kamenných industrií, jako se tomu stále �as od �asu d�je, mohli v�dci s 
výhodou citovat Barnesovu zprávu. V�dci studující kamenné nástroje aplikují Barnesovu 
metodu i dnes. 

Po podrobn�jším p�ezkoumání se ale zdá, že Barnesova definitivní diskredi-tující 
zpráva si možná sama žádá diskreditaci. Alan Lyle Bryan, kanadský antropolog, napsal 
(1986): „Otázka, jak rozeznat ekofakty od artefakt�, nebyla ješt� zdaleka vy�ešena a 
vynucuje si další výzkum. Zp�sob, jakým byl tento problém vy�ešen v Anglii, tj. aplikací 
Barnesovy statistické metody m��ení úhl� úderové plochy, nelze obecn� použít u všech 
problém�." B�hem telefonního rozhovoru s jedním z autor�, uskute�n�ného 28. kv�tna 
1987, Bryan také opatrn� vyslovil p�esv�d�ení, že Barnes možná zašel ve své snaze o 
eliminaci všech anomálních evropských kamenných industrií p�íliš daleko. S poukazem 
na nedávné objevy prohlásil, že existují australské nástroje z mladého pleistocénu, které 
Barnesov� specifikaci nevyhovují. 

Dalším p�íkladem industrie, která zjevn� Barnesovu kritériu nevyhovuje, je 
oldowanská industrie ze spodních vrstev Olduvai Gorge. Je s podivem, že a� jsou 
objekty mimo�ádn� hrubé (Louis Leakey prohlásil, že jsou srovnatelné s Moirovými 
nástroji), nebyly nikdy v�deckou komunitou zpochybn�ny. D�vodem je z�ejm� 
skute�nost, že oldowanské industrie podporují ve v�ci lidských po�átk� hypotézu africké 
evoluce, která se p�ijímá jako dogma. 

Ve sv�tle pohled� uvedených Bryanem a ostatními je jasné, že globální zavržení 
eolitických a ostatních raných kamenných industrií aplikací Barnesova kritéria není 
dostate�n� od�vodn�né. 

MODERNÍ P�ÍKLADY EOLIT� Z AMERIKY 
 
P�es veškerou snahu Barnese a Breuila nep�estala archeology eolitická otázka 
pronásledovat. V Amerikách bylo nalezeno n�kolik anomáln� starých hrubých 
kamenných industrií eolitického typu. 

V�tšina archeolog� �íká, že sibi�ští lovci vstoupili na Aljašku po pevninském mostu, 
který zde existoval, když se vlivem poslední doby ledové snížila hladina mo�í. B�hem 
tohoto období zablokovala vrstva kanadského ledu migraci na jih až asi do doby p�ed 12 
tis. lety, kdy se první imigranti do Ameriky vydali cestou, kterou opustil led, až do míst 
dnešních USA. Byli to tzv. klovisští lovci, známí svými charakteristickými hroty ošt�pu. 
Ty korespondují s vysoce vyvinutým ka-menými nástroji mladého paleolitu v Evrop�. 

Mnoho míst vykopaných moderními archeologickými metodami nicmén� ur�uje stá�í 
lidí v Americe až na 30 tis. let. Jsou to El Cedral v severním Mexiku, kalifornský ostrov 
Santa Barbara a skalní p�evis Boquierao do Sitio da Pedra Furada v severní Brazílii. Jiná 
sporná místa jsou mnohem starší než 30 tis. let. 
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GEORGE CARTER A NALEZIŠT� V TEXAS STREET 

 
Dobrým p�íkladem sporné rané kamenné industrie z Ameriky p�ipomínající evropské 
eolity je objev George Cartera v padesátých letech 20. století ve výkopu v Texas Street v 
San Diegu. Na tomto nalezišti byla podle Cartera nalezena ohništ� a hrubé kamenné 
nástroje ve vrstvách odpovídajících poslední interglaciál-ní period�, tj. dob� p�ed 80 až 
90 tis. lety. Kritici si z jeho tvrzení d�lali posm�šky a ozna�ovali Carterovy údajné 
nástroje za produkty p�írody nebo „cartefakty" a Carter byl pozd�ji ve�ejn� zesm�šn�n v 
harvardském p�ednáškovém kurzu „Fantastická archeologie". Carter však uvedl jasná 
kritéria, pomocí kterých lze rozlišit jeho nástroje od p�irozen� rozlámaných kamen�. 
Odborníci na kameny, nap�. John Witthoft, se jeho tvrzení zastali. 

V r. 1973 podnikl Carter v Texas Street rozsáhlejší výkop a pozval �etné archeology 
k p�ímé prohlídce nalezišt�. Neodpov�d�l tém�� nikdo. Carter prohlásil: „Státní 
univerzita m�sta San Diego neoblomn� odmítala p�ijít se podívat na práci, která jim 
ležela p�ede dve�mi." 

V r. 1960 požádal editor �asopisu Americké akademie pro pokrok v�dy Science 

Cartera o �lánek na téma nejstarších lidí v Americe. Carter jej p�edložil, ale když editor 
poslal �lánek dv�ma u�enc�m k recenzi, odmítli jej. 

Když byl o tom Carter editorem informován, odpov�d�l v dopise datovaném 2. února 
1960: „Z toho musím dojít k záv�ru, že jste nev�d�l o intenzit� pocitu, jaký v oboru 
vládne. Pokoušet se dnes vyjád�it n�jakou myšlenku o statutu oboru raného �lov�ka v 
Americe je tém�� beznad�jné. Ale jen pro zábavu: mám korespondenta, jehož jméno 
nemohu uvést, protože a� si myslí, že mám pravdu, mohl by ztratit práci, kdyby to �ekl. 
Další m�j anonymní korespondent je postgraduálním studentem, který nalezl d�kazy, že 
mám pravdu. Spolu se svým p�ítelem d�kazy zakopali. Byli si jisti tím, že pokud by se o 
nich zmínili, ztratili by nad�ji na získání titulu PhrD. P�i jednom setkání ke m� p�istoupil 
mladý profesionál a �ekl, ,Doufám, že jim to nandáte. Kdybych m�l odvahu, p�idal bych 
se k vám, ale stálo by m� to místo.' P�i jiném setkání se ke mn� p�ito�il jeden mladík a 
�ekl: ,Ve výkopu x nalezli jádrové nástroje podobné t�m, které jste nalezl vy na dn�, ale 
neuve�ejnili je.'" 

Potla�ující ú�inek negativní propagandy na zhodnocení Carterových objev� je 
popsán archeologem Brianem Reevem, který v r. 1986 napsal se spoluautory: „Byly v 
Texas Street nalezeny skute�né artefakty? Je stá�í nalezišt� opravdu poslední 
interglaciál?... Vlivem váhy kritických ,d�kaz�' uvedených etablovanými archaeology 
p�ijal starší autor [Reeves], jako i v�tšina ostatních archeolog�, postavení skeptik� 
nekriticky a odbyl nalezišt� a nalezené objekty jako p�írodní jevy". Ale když se Reeves 
obt�žoval a podíval se na d�kazy osobn�, zm�nil názor. Dosp�l k záv�ru, že objekty byly 
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o�ividn� nástroje vyrobené lidmi a že nalezišt� v Texas Street bylo tak staré, jak tvrdil 
Carter. 

 
 

LOUIS LEAKEY A NALEZIŠT� CALICO 
 
V po�átcích své kariéry m�l Louis Leakey, který se pozd�ji proslavil svými objevy v 
Olduvai Gorge v Africe, radikální p�edstavy o stá�í lidstva v Americe. Tehdy se v�dci 
domnívali, že datum vstupu sibi�ských lovc� nep�esahuje dobu p�ed 5 tis. lety. 

Leakey vzpomíná: „V letech 1929-1930, když j sem p�ednášel na Cambridgeské 
univerzit�... �íkal jsem student�m, že �lov�k je v Novém sv�t� alespo� 15 tis. let. Nikdy 
nezapomenu na den, kdy byl v Cambridge Aleš Hrdli�ka ze Smithsonova ústavu. M�j 
profesor mu �ekl (tehdy jsem pouze dohlížel na studenty), že Dr. Leakey student�m 
vykládá, že �lov�k musí být v Americe minimáln� 15 tis. let. Vlet�l do mé kancelá�e a 
ani nepo�kal na podání ruky." 

Hrdli�ka �ekl: „Leakey, copak to slyším? Jste kací�?" „Ne, pane!" odpov�d�l Leakey. 
Hrdli�ka na to: „Ale ano! 	íkáte student�m, že �lov�k byl v Americe už p�ed 15 tis. lety. 
Jaké pro to máte d�kazy?" Leakey odpov�d�l: „Nemám žádné pozitivní d�kazy, jen 
nep�ímé. Ale nacházíme-li �lov�ka od Aljašky po mys Horn, s mnoha r�znými jazyky a 
minimáln� dv�ma civilizacemi, není možné, aby byla jeho p�ítomnost vym��ena pouze 
n�kolika tisíci lety, které v sou�asnosti p�ipouštíte." 

Leakey se dále zaobíral neortodoxními pohledy na tuto otázku a v r. 1964 m�l jasné 
d�kazy na nalezišti Calico v kalifornské poušti Mojave. Nalezišt� se nachází nedaleko 
b�ehu zaniklého pleistocenního jezera Manix. B�hem 18 let vykopávek pod vedením 
Ruth D. Simpsonové bylo ve více vrstvách nalezeno dohromady 11400 eolit�. Nejstarší 
z t�chto vrstev bylo uranovou metodou p�ipsáno stá�í 200 tis. let. 

Jako i v p�ípad� Texas Street, archeologové hlavního proudu artefakty objevené v 
Calico zamítli se slovy, že to jsou produkty p�írody. Nalezišt� Calico se v populárních 
výkladech o archeologii p�echází ml�ením. Leakeyho biografická Sonia Coleová 
prohlásila: „Pro mnoho koleg�, kte�í Louise a jeho rodinu obdivovali a milovali, to bylo 
období rozpak� a smutku." 

Artefakty z Calico ovšem m�ly své zastánce, kte�í uvád�li d�kladné argumenty, 
ukazující, že byly lidskými artefakty, nikoliv zp�sobené p�írodními procesy. Phillip 
Tobias, známý spole�ník Raymonda Darta, objevitele rodu Australopi- 
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thecus, se vr. 1979 nechal slyšet: 
„Když mi Dr. Leakey poprvé ukázal 
malou sbírku kousk� z Calica... byl 
jsem okamžit� p�esv�d�en, že n�které 
malé vzorky vykazují jednozna�né 
stopy lidského p�vodu." 

Ruth D. Simpsonová v r. 1986 
prohlásila: „Pro p�írodu by bylo 
obtížné vytvo�it mnoho vzork� po-
dobajících se lidmi utvo�eným jed-
nostranným nástroj�m se zcela 
jednosm�rnou retuší okraj� prove-
denou jednotn� a cílen�. V Calicu 
bylo nalezeno mnoho zcela jedno- 
 
 

Obr. 3.12. Úhlové rydlo - kamenný 
nástroj z Calica na severu Kalifornie, 
datovaný na asi 200 tis. let. 

stranných kamenných nástroj� s jednotnou retuší okraj�. Jsou mezi nimi drásadla a 
rydla." Úšt�pové nástroje s jednostranným, jednosm�rným odštípnutím, jako bylo 
hlášeno pro nástroje z Calico, jsou typické pro evropské eolity. P�íklady nalezneme i ve 
východoafrické oldowanské industrii. Mezi nejlepšími nástroji objevenými v Calicu bylo 
prvot�ídní úhlové rydlo (obr. 3.12). Také byly hlášeny kameny bola. 

Obecn� se ale objevy v Calicu setkaly v paleoantropologii hlavního proudu s 
ml�ením, posm�šky a odporem. Simpsonová nicmén� prohlásila: „Datová základna pro 
velmi raného �lov�ka v Novém sv�t� se rychle rozši�uje. Nelze ji již déle ignorovat z 
d�vodu, že nevyhovuje sou�asným model�m prehistorie Nového sv�ta... .podmínkou 
zajišt�ní nezkreslených rovnocenných zpráv je flexibilní myšlení." 

 
 

TOCA DE ESPERANCA, BRAZÍLIE 
 
Autenticitu nástroj� z Calico podpo�il nález v Brazílii. V r. 1982 našel Maria Beltrao ve 
stát� Bahia �adu jeskyní s nást�nnými malbami. V r. 1986 a 1987 vynesly vykopávky v 
Toca de Esperanca (Jeskyn� nad�je) na sv�tlo hrubé kamenné nástroje existující v dob� 
p�ítomnosti pleistocenních savc�. Testování kostí pomocí uranové metody stanovilo v�k 
nad 200 tis. let, maximum 295 tis. let. Objev v�deckému sv�tu oznámil slavný 
francouzský archeolog Henry de Lumley. 
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Nástroje byly vyrobeny z k�emenných valoun� a podobaly se nástroj�m z Olduvai 
Gorge. Nejbližší zdroj k�emenných valoun� je asi 10 km od jeskyn�, kde byly nástroje 
objeveny. 

De Lumley se svými spolupracovníky ve zpráv� uvedl: „Nález nazna�uje, že raný 
�lov�k vstoupil na americký kontinent mnohem d�íve, než se p�edpokládalo." A dále: 
„Ve sv�tle nález� v Toca de Esperanca je mnohem snazší interpretovat litickou industrii 
nalezišt� Calico v poušti Mojave (nedaleko Yerma, okres San Bernardino v Kalifornii), 
jejíž stá�í bylo ur�eno na 150 až 200 tis. let." 

Podle de Lumleyho a jeho koleg� vstoupili lidé a p�edch�dci lidí do Ameriky ze 
severní Asie b�hem pleistocénu n�kolikrát. Raní imigranti, kte�í vyrobili nástroje v 
brazilské jeskyni, byli podle nich p�íslušníky druhu Horno erectus. A� je tento názor v 
souladu s konsenzem o lidské evoluci, neznamená to, aby nástroje v Toca de Esperanga 
nemohly být vyrobeny anatomicky sou�asnými lidmi. Jak jsme již n�kolikrát uvedli, 
takové nástroje vyráb�jí lidé v r�zných �ástech sv�ta dodnes. 

MONTE VERDE, CHILE 
 
Dalším archeologickým nalezišt�m, d�ležitým v otázkách vyhodnocování hrubých 
kamenných nástroj�, je nalezišt� Monte Verde na jihu st�ední Chile. Podle zprávy v 
Mammoth Trumpet (1984) prohlížel toto nalezišt� jako první archeolog Tom Dillehay v 
r. 1976. P�estože není stá�í nalezišt� 12 500 až 13 500 let zvláš� anomální, archeologické 
nálezy zde objevené zpochyb�ují standardní teorii klo-visských lovc�. Kultura lidí 
Monte Verde se zcela lišila od kultury klovisských lovc�. A� lidé z Monte Verde 
vyráb�li i pokro�ilé oboustranné nástroje, zabývali se p�evážn� výrobou minimáln� 
modifikovaných nástroj� z valoun�. Dokonce získávali kamenné nástroje ve zna�né mí�e 
tak, že si vybírali p�irozen� se vyskytující naštípané valouny. N�které z nich vykazují 
známky pouhého používání; jiné vykazují známky zám�rného retušování pracovního 
b�itu. To siln� p�ipomíná popis evropských eolit�. 

V tomto p�ípad� byla nep�íjemná otázka artefakty versus ekofakty vy�ešena š�astnou 
okolností: nalezišt� se nachází v mo�álovité oblasti, ve které se pomíjivá rostlinná a 
živo�išná hmota konzervovala. Proto byly dva kamenné nástroje nalezeny i s d�ev�nou 
rukojetí. Dále bylo nalezeno 12 architektonických základ� z nasekaných d�ev�ných 
prken a malých kmen� stromu zaražených na míst�, velká spole�ná ohništ� a také malé 
pícky na d�ev�né uhlí vymazané jílem. �ást uloženého jílu obsahovala otisk nohy dít�te 
ve v�ku 8 až 10 let. Také byly nalezeny 3 hrubé d�ev�né moždí�e, upevn�né na míst� 
d�ev�nými kolíky, mlecí kameny (metaty) se zbytky divokých brambor, lé�ivých bylin a 
mo�ských pob�ežních rostlin s vysokým obsahem soli. Nalezišt� Monte Verde vrhá po 
všech stránkách zajímavé sv�tlo na druh bytostí, které mohly vyrobit a užívat hrubé 
nástroje z valoun� b�hem pliocénu a miocénu v Evrop� nebo na rozhraní pliocénu a 
pleistocénu v Africe. Tamní kultura byla dob�e vybavena domácím ná�adím vyrobeným i 
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z mén� trvanlivých materiál�. Kulturní úrove�, daleko od podlidské, byla na výši, jakou 
bychom mohli o�ekávat od anatomicky sou�asných lidí v jednoduchém vesnickém 
prost�edí i v dnešních dnech. 

Díky p�íhodné konzervaci byly v Monte Verde získány artefakty p�edstavující 
pokro�ilou kulturu spolu s nejhrubším druhem kamenných nástroj�. Na nalezištích o 
milióny let starších vidíme jen kamenné nástroje, i když artefakty podobné t�m na Monte 
Verde je mohly kdysi také doprovázet. 

SOU�ASNÉ NÁLEZY V PÁKISTÁNU 
 
Eolitické nástroje, které nezapadají do standardních p�edstav o lidské evoluci, jsou stále 
k nalezení v �ástech sv�ta mimo Ameriku. Nap�. pom�rn� nedávno nalezli britští 
archeologové v Pákistánu hrubé seká�e staré asi 2 milióny let. Podle dominující 
p�edstavy o Africe jako mate�ské zemi by však m�l lidský p�edek z tehdejší doby, Horno 

habilis, existovat pouze v Africe. 
N�kte�í v�dci se pokusili o diskreditaci nálezu nástroj� v Pákistánu. Antropo-ložka 

Sally McBreartyová si ve �lánku v New York Times st�žovala, že objevitelé „dostate�n� 
nedokázali stá�í vzork� a lidskou výrobu." Náš p�ehled anomálních kamenných nástroj� 
by u nás m�l z takového obvin�ní vyvolat podez�ení. V�dci typicky požadují po 
anomálních nálezech vyšší úrove� d�kaz� než u nález�, které vyhovují zavedeným 
p�edstavám o lidské evoluci. 
�lánek v britském �asopise New Scientist z r. 1987 nazna�uje, že McBreartyová byla 

p�íliš skeptická. Ohledn� pochyb vyjád�ených na adresu stratigrafic-kého kontextu a stá�í 
kamenných nástroj� �lánek uvádí: „Takové pochyby neplatí v p�ípad� zlomk� kamen� z 
údolí Soan jihovýchodn� od Rawalpindi, jak tvrdí Robin Dennell, �editel paleolitického 
projektu Britské archeologické mise a Shef-fieldské univerzity. Spolu s kolegyní Helen 
Rendellovou, geoložkou na Sussex-ské univerzit�, oznamují, že zlomky kamen�, 
všechny z k�emence, byly tak pevn� zasazeny do nánosu slepence a hrubozrného 
pískovce zvaného Horní siwalická posloupnost, že je museli vysekat." Podle �asopisu 
New Scientist bylo datování provedeno za použití kombinace paleomagnetic-kých a 
stratigrafických studií. 

A námitka paní McBreartyová, že kamenné objekty nevyrobili lidé? New Scientist 

podal vyrovnan�jší úsudek: „Z vyjmutých kousk� považuje Dennell 8 za ,zcela jisté 
artefakty'. Podle Dennella je nejmén� nepr�kaz- 
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Obr. 3.13. Kamenný nástroj objevený v útvaru Svrchní Siwalik v Pákistánu. Britští v�dci 
odhadli jeho v�k na asi 2 milióny let. 

 

ný artefakt zlomek k�emence, který hominidické individuum z�ejm� otlouklo ve 3 
sm�rech otlouka�em a odstranilo zn�j 7 odšt�pk� (obr. 3.13). Toto mnoho-plošné 
odštípnutí spolu s novým vzhledem úšt�p� na zbytku jádra' tvo�í ,velmi p�esv�d�ivý' 
p�ípad spoluodpov�dnosti �lov�ka." 

Co se tedy d�je s pákistánským nálezem? V�dci zastávající hledisko, že Horno 

erectus byl prvním p�edstavitelem rodové linie Horno, který opustil Afriku (asi p�ed 1 
miliónem let), byli o�ividn� rozhodnuti diskreditovat pákistánské kamenné nástroje, 
staré asi 2 milióny let, spíše než p�izp�sobit své p�edstavy. P�edstavme si, jak by takoví 
v�dci asi reagovali na nález kamenných nástroj� v miocenním kontextu. 

 
 

SIBI� A INDIE 
 
Na mnoha nalezištích v Asii, na Sibi�i a v severozápadní Indii byly objeveny kamenné 
nástroje o stá�í kolem 2 milión� let. 

V r. 1961 byly blízko Horního Altaje na �ece Ulalinka v Sibi�i nalezeny stovky 
hrubých valounových nástroj�. Podle zprávy ruských v�dc� A. P. Okladino-va a L. A. 
Ragozina z r. 1984 byly nalezeny ve vrstvách starých 1,5 až 2,5 milión� let. 

Ruský v�dec Jurij Mo�anov objevil kamenné nástroje p�ipomínající evropské eolity 
na nalezišti nedaleko �eky Leny v Diring Jurlachu na Sibi�i. Stá�í útvar�, ve kterých 
nástroje nalezl, bylo pomocí draslíko-argonové a paleomagnetické metody ur�eno na 1,8 
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milión� let. D�kazy nalezené nedávno v Indii nás také vracejí zp�t asi o 2 milióny let. 
Mnoho objev� kamenných nástroj� bylo u�in�no v oblasti Siwalických hor v 
severozápadní Indii. Jméno hor má p�vod ve jménu poloboha Šivy (sanskrtsky Šiva), 
pána sil vesmírného zni�ení. V r. 1981 nalezl �len Antropologického pr�zkumu Indie 
Anek Rám Sankhjan kamenný nástroj nedaleko vesnice Haritaljangar, v pozdn� 
pliocenním útvaru Tatrot. Stá�í tohoto útvaru p�ekra�uje 2 milióny let. Byly zde nalezeny 
i další nástroje. 

Objevy na Sibi�i a v Indii nesouhlasí dost dob�e svým stá�ím 1,5 až 2,5 milión� let se 
standardním názorem, že Horno erectus byl prvním p�edstavitelem rodové linie Horno, 

který migroval z Afriky p�ed asi 1 miliónem let. Zde je p�íklad z ješt� vzdálen�jší doby. 
V r. 1982 ohlásil K. N. Prasad, �len Geologického pr�zkumu Indie, nález „primitivního 
valounového jednostrann� opracovaného p�stního klínu" v miocenním útvaru Nagri 
blízko Haritaljangaru, v p�edho�í Himalájí v severozápadní Indii. Prasad ve zpráv� 
uvádí: „Nástroj byl nalezen in situ b�hem p�em��ování geologické sukcese za ú�elem 
stanovení tlouš�ky vrstev. Aby se vylou�ila možnost, že materiál pochází z mladších 
vrstev, byla správnost ur�ení p�esného místa p�vodu velice pe�liv� ov��ena." 

Prasad se domníval, že nástroj vyrobila bytost zna�n� podobná opicím, zvaná 
Ramapithecus. „Výskyt tohoto valounového nástroje v tak starých sedimentech 
nazna�uje, že raní hominidi jako Ramapithecus vytvá�eli nástroje, k ch�zi používali 
nohou, m�li vzp�ímené držení t�la a pravd�podobn� používali nástroje k lovu." Dnes 
však v�tšina v�dc� nepovažuje druh Ramapithecus za p�edch�dce �lov�ka, ale za 
p�edch�dce žijících orangutan�. Takto definovaný Ramapithecus zcela jist� nevyráb�l 
kamenné nástroje. 

Kdo tedy byl p�vodcem miocenních nástroj�, které nalezl Prasad? Mohli to být 
anatomicky sou�asní lidé žijící v miocénu. I kdybychom tvrdili, že je vyrobila primitivní 
bytost typu Horno habilis, stále by to bylo zna�n� podivné. Podle sou�asných p�edstav 
se první výrobci nástroj� objevili v Africe p�ed 2 milióny let. 

 
 

KDO VYROBIL EOLITICKÉ NÁSTROJE? 
 
I po vyslechnutí všech argument� pro lidského p�vodce eolit�, které jist� mnohé 
p�esv�d�í, m�že n�kdo stále mít jistou dávku pochybnosti. Lze takové osob� prominout, 
že eolity nep�ijímá? Odpov�dí na tuto otázku je kvalifikované ano. Kvalifikací je 
zamítnutí ostatních kamenných nástroj� podobné povahy. To by znamenalo zavržení 
mnoha p�ijatých industrií, v�etn� oldowanských z Východní Afriky, objevených 
Louisem a Mary Leakeyovými. Když položíme ilustrace eolit� nalezených na Kentské 
plošin� a ve východní Anglii vedle ilustrací nástroj� z Olduvai Gorge (obr. 3.3, s. 32), 
nevidíme v provedení nástroj� mnoho rozdíl�. 
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Nejrozumn�jším záv�rem je, že jak evropské eolity, tak oldowanské nástroje z 
Východní Afriky byly vyrobeny zám�rn�. Ale kdo je vyrobil? V�dci prakticky bez 
debaty uznávají, že oldowanské nástroje vyrobil Horno habilis, primitivní druh 
hominida. Proto by pro v�dce nem�lo být úpln� nemyslitelné uvážit možnost, že tvor 
jako Horno habilis mohl vyrobit i eolity z východní Anglie a Kentské plošiny, z nichž 
jsou stá�ím n�které z nich zhruba srovnatelné s oldowanskými nástroji. 

Existuje však ješt� jedna možnost. Mary Leakeyová ve své knize o oldowanských 
kamenných nástrojích napsala: „V jihozápadní Africe byl nedávno nalezen zajímavý 
sou�asný p�íklad neretušovaných odšt�pk� používaných jako �ezné nástroje. Krátce 
nález popišme. Expedice Státního muzea Windhoek objevila dv� skupiny lidí kmene 
OvaTjimba. Tito lidé kameny používali nejen k výrob� seká�� na otevírání kostí a jinou 
t�žkou práci, ale i v podob� prostých úšt�p�, bez retuše a bez držadla, na �ezání a 
stahování k�že." Proto nic nebrání ve zvažování možnosti, že anatomicky sou�asní lidé 
vyrobili i ty nejprimitivn�jší kamenné nástroje nalezené v Olduvai Gorge a na nalezištích 
eolit� v Evrop�. 

Standardní odpov�dí bude, že neexistují fosílie, které ukazují p�ítomnost lidí pln� 
moderního typu v t�chto obdobích, tj. v raném pleistocénu nebo pozdním pliocénu, v 
dob� p�ed asi 1 až 2 milióny let, zatímco existují fosílie druhu Horno habilis. Fosílie 
Horno sapiens jsou ale pom�rn� vzácné i v nalezištích z pozdního pleistocénu, kde je 
množství kamenných nástroj� a jiných známek lidského osídlení. 

Fosilní poz�statky koster pln� moderních lidských bytostí byly navíc nalezeny ve 
vrstvách starých nejmén� jako nižší vrstvy Olduvai Gorge v Tanzanii (viz kap. 7 a 12). 
M�žeme zmínit fosilní lidskou kostru objevenou v r. 1913 Dr. Hansem 	eckem ve 
vrstv� II Olduvai Gorge a n�kolik fosilních lidských stehenních kostí, které objevil 
Richard Leakey v jeze�e Turkana v Keni, v útvaru nepatrn� starším než je vrstva I 
Olduvai. 

Proto nelze považovat za správné tvrzení, že neexistují v nižších vrstvách Olduvai 
Gorge v�bec žádné fosilní d�kazy p�ítomnosti pln� lidských tvor�. Mimo fosilních 
d�kaz� je tu též zpráva od Mary Leakeyové o sporném kruhovém útvaru z kamen� v 
nalezišti DK ve spodní vrstv� I. Leakeyová navrhla, že „lze p�edpokládat, že konstrukce 
sloužila jako podp�ra v�tví nebo klád zaražených do zem� za ú�elem vybudování 
v�trolamu nebo hrubého úkrytu." 

Dále uvádí: „Kruh vzdálen� p�ipomíná do�asné stavby �asto pozorované u dnešních 
ko�ovník�, kte�í budují okolo svého obydlí nízkou kamennou zed jako v�trolam nebo 
základnu pro svisle postavené v�tve, které jsou ohnuty a pokryty k�žemi nebo travou." 
Pro ilustraci je p�iložena fotografie takového do�asného úkrytu vytvo�eného kmenem 
Okombambi z jihozápadní Afriky (nyn�jší Namibie). 

Ne každý s touto interpretací Mary Leakeyové souhlasil. Ale prijmeme-li její verzi, 
nabízí se otázka: Pokud v��ila, že stavba se podobala t�m, které budují dnešní ko�ovní 
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lidé jako nap�. kmen Okombambi, pro� by se nemohla domnívat, že anatomicky 
sou�asní lidé vytvo�ili olduvajský kamenný kruh p�ed 1,75 milióny lety? 

Není bez zajímavosti, že n�které z nástroj� z Olduvai Gorge jsou prokazateln� velmi 
pokro�ilé. J. Desmond Clark ve své p�edmluv� ke studii Mary Leakey (1971) napsal: 
„Zde jsou artefakty, které konven�ní úzus typologicky spojuje s mnohem pozd�jší dobou 
(pozdní paleolit nebo ješt� pozd�ji) - drobná drásadla, sídla, rydla... a jádro." 
Pozorujeme ovšem, že nástroje typu nástroj� nalezených v „pozdním paleolitu a pozd�ji" 
jsou moderními v�dci pokládány specificky za dílo druhu Horno sapiens spíše než druhu 
Horno erectus nebo Horno habilis. Pokro�ilé kamenné nástroje se také nacházejí v 
nakupení eolit� v Evrop�. M�žeme si tedy pohrávat s možností, že anatomicky sou�asní 
lidé vyrobili n�které, pokud ne všechny, oldowanské a eolitické nástroje. 

Louis a Mary Leakeyovi našli ve vrstv� I Olduvai Gorge také kameny bola a nástroj 
o�ividn� ur�ený k opracování k�že, který byl možná použit k výrob� kožených provázk� 
na boly. Používat kameny bola k lovení zv��e zjevn� vyžaduje ur�itou úrove� inteligence 
a zru�nosti, která p�esahuje schopnosti druhu Horno habilis. Tento vztah je stup�ován 
nedávným nálezem relativn� úplné kostry druhu Horno habilis, která ukazuje, že 
hominid m�l k opici mnohem blíže, než si v�dci d�íve p�edstavovali. 

Co z toho vyplývá? V dnešním sv�t� nacházíme lidi, kte�í vyráb�jí kamenné nástroje 
s r�znou úrovní náro�nosti, od primitivních k vysp�lým. A jak je popsáno v této a 
následujících dvou kapitolách, v pleistocénu, pliocénu, miocénu a dokonce i v eocénu 
nacházíme d�kazy o stejné r�znorodosti nástroj�. Nejjed-nodušší vysv�tlení je, že 
anatomicky sou�asní lidé, kte�í vyrábí takové spektrum nástroj� dnes, je vyráb�li i v 
minulosti. M�žeme si i p�edstavit, že tito lidé koexistovali s dalšími primitivn�jšími 
tvory podobnými lidem, kte�í též vyráb�li kamenné nástroje. 

 
 
 

PRIMITIVNÍ PALEOLITICKÉ ARTEFAKTY 

Primitivní nebo hrubé paleolitické artefakty jsou pokro�ilejší než eolity. Eolity jsou 
p�irozen� odlomené kousky kamene, které se jako nástroje používají po nepatrných �i 
žádných modifikacích. Pracovní hrana je n�kdy mírn� retušována nebo jen vykazuje 
stopy použití. Paleolitické artefakty jsou ale �asto úmysln� odštípnuté z kamenných jader 
a jsou modifikovány ve v�tším rozsahu. 
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 NÁLEZY CARLOSE RIBEIRA V PORTUGALSKU 

 
Na první zmínku o objevech Carlose Ribeira jsme narazili docela náhodn�. P�i zkoumání 
spis� J. D. Whitneyho, amerického geologa z 19. století, jsme našli zmínku o Ribeirov� 
nálezu pazourkových nástroj� v miocenních útvarech v Portugalsku, nedaleko Lisabonu. 

V pracích populárního anglického spisovatele v�decké literatury 19. století S. Lainga 
jsme našli více stru�ných zmínek. Za�ali jsme prohledávat knihovny, ale nenašli jsme 
žádné jeho dílo a byli jsme ve slepé uli�ce. O n�co pozd�ji se Ribeirovo jméno op�t 
objevilo, tentokrát v anglickém vydání knihy Fossil Men z r.1957. Auto�i Boule a 
Vallois práci portugalského geologa z 19. století velice úse�n� odbyli. Nicmén� nás 
dovedli ke knize Le Préhistorique od Gabriela de Mortilleta (vydání zr. 1883), který 
Ribeirovy nálezy komentoval p�ízniv�. Na základ� odkaz� uvedených v poznámkách 
pod �arou jsme postupn� objevili spoustu pozoruhodn� p�esv�d�ujících p�vodních zpráv 
ve francouzských archeologických a antropologických �asopisech druhé poloviny 19. 
století. 

Hledání t�chto skrytých d�kaz� názorn� demonstrovalo, jak v�decký esta-blishment 
zachází se zprávami o skute�nostech, které nevyhovují p�ijatým názor�m. 
Nezapomínejme, že pro v�tšinu sou�asných student� paleoantropologie 

Ribeiro a jeho objevy prost� neexistují. Abyste o nich našli alespo� nepatrnou zmínku, 
musíte se obrátit na minimáln� 30 let staré u�ebnice. 

V r. 1857 byl Carlos Ribeiro jmenován p�edsedou Geologického pr�zkumu 
Portugalska a také byl volen za �lena Portugalské akademie v�d. B�hem období 1860 až 
1863 studoval kamenné nástroje nalezené v portugalských �tvrtohorních vrstvách. V 19. 
století geologové obvykle rozd�lovali geologická období do �ty� hlavních skupin: (1) 
prvohory, zahrnující období od prekambria do permu; (2) druhohory, od triasu do k�ídy; 
(3) t�etihory, od paleocénu do pliocénu; a (4) �tvrtohory, od pleistocénu do sou�asnosti. 
V pr�b�hu svých výzkum� Ribeiro zjistil, že pazourky se známkami lidské �innosti jsou 
nacházeny v t�etihorních ložiscích mezi Canergado a Alemquer, vesnicemi v povodí 
�eky Tagus severovýchodn� od Lisabonu. 

Ribeiro ihned zapo�al vlastní výzkum. Na mnoha nalezištích nalezl odšt�pky 
opracovaného pazourku a k�emence ve t�etihorních ložiscích. Cítil však, že se musí 
podvolit dominujícímu v�deckému dogmatu, trvajícímu dodnes, že lidské bytosti tu 
nejsou déle než od �tvrtohor. 

V r. 1866 p�i�adil Ribeiro nikoliv bez zdráhání na oficiálních geologických mapách 
Portugalska n�kterým vrstvám, kde se nacházely nástroje, �tvrtohorní stá�í. Po shlédnutí 
map projevil francouzský geolog Edouard de Verneuil nesouhlas s Ribeirovým 
dobrozdáním a poznamenal, že tzv. �tvrtohorní ložiska jsou zcela jist� z pliocénu nebo 
miocénu. Mezitím ohlásil uznávaný badatel Abbé Louis Bourgeois nález kamenných 
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nástroj� v t�etihorních ložiscích ve Francii. Pod vlivem de Verneuilovy kritiky a nález� 
Abbé Bourgeoise za�al otev�en� referovat, že nástroje nalezl v pliocenních a miocenních 
útvarech Portugalska. 

Vr. 1871 p�edvedl Ribeiro sbírku pazourkových a k�emencových nástroj� v�etn� 
n�kolika nástroj� z t�etihorních útvar� údolí Tagus Portugalské akademii v�d v Lisbonu. 
V r. 1872, p�i p�íležitosti Mezinárodního kongresu prehistorické antropologie a 
archeologie v Bruselu, Ribeiro ukázal další vzorky, pov�tšinou hrotité úšt�py. Názory 
v�dc� se rozd�lily. 

Na pa�ížské výstav� v r. 1878 Ribeiro prezentoval 95 vzork� t�etihorních pa-
zourkových nástroj�. Gabriel de Mortillet, vlivný francouzský antropolog, se po 
prohlídce Ribeirových exponát� nechal slyšet, že 22 vzork� má nepochybné stopy lidské 
práce. Spolu se svým p�ítelem a kolegou Emilem Cartailhacem p�ivedl k Ribeirov� 
výstavce i ostatní v�dce. Všichni zaujali stejné stanovisko - velká �ást pazourk� vznikla 
rozhodn� �inností lidí. 

De Mortillet napsal: „Cílev�domá práce je velmi dob�e prokázána, a to nejen 
celkovým tvarem, který m�že klamat, ale mnohem p�esv�d�iv�ji p�ítomností jasn� 
patrných bod� úderu a významných bulb�." Bulby m�ly také n�kdy jizvy (eraillury), 
malé št�piny odstran�né silou úderu. N�které ze vzork� také m�ly n�kolik dlouhých 
vertikálních paralelních odšt�pk�, což by se nemohlo s dostate�nou mírou 
pravd�podobnosti vyskytnout v pr�b�hu náhodného otloukání p�írodními silami. 

Leland W. Patterson, sou�asný odborník na kamenné nástroje, tvrdí, že bulby jsou 
nejd�ležit�jší známkou zám�rné �innosti, jakou lze na pazourkovém odšt�pku nalézt. 
Má-li odšt�pek také zbytky úderové plošky, pak si m�žeme být ješt� více jisti, že máme 
co do �in�ní s úšt�pem, který byl zám�rn� odloupnut z pazourkového jádra, nikoliv s 
kouskem p�irozen� odlomeného pazourku v podob� nástroje nebo zbran�. 

Jeden z Ribeirových miocenních nástroj� z Portugalska je zobrazen na obr. 4.1. 
Sou�asn� je pro srovnání ukázán uznaný kamenný nástroj z mousterské kulturní epochy 
evropského pozdního pleistocénu. Oba mají typické rysy úmyslné lidské �innosti: 
úderovou plochu, bulbus, úderovou jizvu a paraleln� sbíjené úšt�py. 
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De Mortillet si dále povšiml, že „mnoho vzork� má na ventrální stran� díry se 
stopami a fragmenty ulpívajícího pískovce. Tato skute�nost dokazuje jejich p�vodní 
umíst�ní ve vrstvách." N�kte�í v�dci však byly stále plni pochyb. Na Mezinárodním  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 4.1. Vlevo: pohled zep�edu a zezadu na kamenný nástroj nalezený v t�etihorním 
útvaru v Portugalsku. Byl by starý více než 2 milióny let. Vpravo: P�ijatý kamenný 
nástroj starý mén� než 100 tis. let; pochází z mousterského kulturního údobí (evropský 
pozdní pleisto-cén). Oba nástroje jasn� ukazují následující rysy zám�rné lidské �innosti: 
(1) úderné plochy, (2) jizvy, (3) bulby a (4) podélné rýhy po odstran�ní úšt�p�. 

Obr. 4.2. Stratigrafie nalezišt� p�i základn� hory Monte Re-
dondo v portugalském Otta, kde G. Bellucci nalezl nástroj: 
(1) pískovec; (2) miocenní pískovcový konglomerát s pazour-
ky; (3) povrchový nános erodovaných pazourk�. Šipka ozna-
�ená ,X' udává umíst�ní nástroje. 
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kongresu prehistorické antropologie a archeologie (v portugalském Lisabonu v r. 

1880) ukázal Ribeiro ješt� více vzork� z miocenních ložisek. Ve své zpráv� uvedl: „(1) 
Byly nalezeny jako integrální sou�ást ložisek. (2) M�ly 

ostré, dob�e zachované hrany; to ukazuje, že nebyly p�emíst�ny do veliké dálky. (3) 
Barva m�la patinu podobnou barv� hornin ve vrstv�, jejíž byly sou�ástí." 

Z práv� uvedeného je zvláš� významný druhý bod. N�kte�í geologové tvrdili, že 
pleistocenní pazourkové nástroje byly do št�rbin miocenních ložisek splaveny záplavami 
a dešti. V takovém p�ípad� by ale musely být se zna�nou pravd�podobností ostré okraje 
poškozeny, což pozorováno nebylo. 

Výnosem kongresu byla stanovena speciální komise ur�ená k inspekci nástroj� a 
naleziš�. V zá�í 1880 nastoupili �lenové komise do vlaku, jedoucího na sever od 
Lisabonu. B�hem cesty se pozorn� rozhlíželi po starých hradech pnoucích se na 
vrcholech okolních kopc� a vzájemn� si p�i projížd�ní povodí �eky Tagus ukazovali 
jurské, k�ídové a t�etihorní terény. V Carregadu vystoupili. Pak pokra�ovali do nedaleké 
Otty a 2 km od Otty dosp�li k ho�e Monte Redondo. Tady se v honb� za pazourky 
rozptýlili do r�zných strží. 

O událostech, které se odehrály na Monte Redondo, nás stru�n� obeznámil Gabriel de 
Mortillet ve své knize Le Préhistorique. Napsal: „�lenové kongresu p�ijeli do Otty, která 
se nachází uprost�ed velkého sladkovodního útvaru. Bylo to dno bývalého jezera s 
pískem a jílem uprost�ed a pískem a kameny na okrajích. Práv� na b�ezích by nechaly 
inteligentní bytosti nástroje, a práv� na b�ezích jezera, které kdysi omývalo Monte 
Redondo, se do hledání pustili. Hledání korunoval úsp�ch. Znamenitý italský badatel (z 
Umbrie), p. Bellucci, objevil in situ pazourek s nespornými známkami zám�rné práce. 
Než jej vyjmul, ukázal jej n�kolika koleg�m. Pazourek byl v hornin� pevn� uv�zn�n. 
Bellucci musel k jeho vyn�tí použít kladívko. Je rozhodn� stejn� starý jako vrstva, ve 
které byl uložen. Místo toho, aby ležel na povrchu zem�, kam se mohl sekundárn� uložit 
mnohem pozd�ji, byl nalezen pevn� uložen na spodní stran� šelfu rozkládajícího se p�es 
oblast odkrytou erozí (obr. 4.5). Není možné p�át si úpln�jší d�kaz umíst�ní pazourku ve 
vrstvách šelfu." N�které sou�asné autority považují slepence oblasti Otta za ran� 
miocenní, tj. staré 15 až 20 milión� let. Celkem vzato se zdá být i dnes málo logické, aby 
se Ribeirovým objev�m nedostalo seriózní pozornosti. 
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L. BOURGEOISEOVY NÁLEZY V THENAY VE FRANCII 
 
Pa�íž, 19. srpna 1867. L. Bourgeois podal na Mezinárodním kongresu pro prehistorickou 
antropologii a archeologii zprávu o pazourkových nástrojích, které nalezl v ran� 
miocenních ložiscích (15 až 20 milión� let starých) v Thenay, na severu st�ední Francie. 
Prohlásil, že se podobají typ�m �tvrtohorních nástroj� (drásadl�m, vrták�m, nož�m, 
atd.), které nalezl na povrchu v téže oblasti. Na tém�� všech miocenních vzorcích nalezl 
standardní stopy lidské �innosti: jemné retušování, symetrické odšt�pování a stopy po 
použití. 

Na pa�ížském kongresu jen n�kolik v�dc� p�ipustilo, že to jsou skute�n� artefakty. 
Bourgeois se ale nedal odradit, nacházel další vzorky a p�esv�d�oval jednotlivé 
paleontology a geology, že jsou výsledkem zám�rné �innosti. Jedním z prvních, kdo se 
nechal p�esv�d�it, byl Gabriel de Mortillet. 

N�kte�í v�dci zpochybnili stratigrafické umíst�ní pazourk�. První vzorky, které 
Bourgeois našel, pocházely ze skalnatých úlomk� podél úbo�í malého údolí 
protínajícího Thenayské plato. Geologové jako Sir John Prestwich namítali, že to jsou 
p�evážn� povrchové nálezy. Bourgeois odpov�d�l vykopáním pr�zkumné rýhy v údolí. 
Nalezl zde pazourky, které vykazovaly stejné známky lidské �innosti. 

Kritici nebyli stále spokojeni. Tvrdili, že pazourky nalezené v prohlubni se tam 
dostaly trhlinami z vrcholu plošiny, kde byly pleistocenní nástroje �asto nalezeny. Této 
námitce Bourgeois �elil (vr. 1869) vyvrtáním šachty na vrcholu plošiny. B�hem hloubení 
narazil na vrstvu vápence silnou 30 cm. Nenalezl v ní žádné praskliny, kterými by mohly 
pleistocen- 

 

Obr. 4.4. Špi�atý artefakt z 
miocenních vrstev v Thenay, Francie, 
v terminální partii retušovaný. 
 

ní kamenné nástroje propadnout do 
nižších vrstev. 

Hloub�ji v jám�, asi 4,3 m v ran� 
miocenních vrstvách, nalezl Bour-

 

Obr. 4.3. Špi�atý nástroj z 
miocenního útvaru v Thenay, 
Francie. 

 



 

 

geois mnoho pazourkových nástroj�. 
De Mortillet ve své knize Le 

Préhistorique uvedl: „O stá�í a geo-
logickém umíst�ní nástroj� už nebylo 
pochyb." 

P�es tuto jasnou demonstraci si 
mnoho v�dc� zachovávalo bezd�-
vodné pochyby. Rozhodující boj nastal 
na Mezinárodním kongresu 
prehistorické antropologie a archeo-
logie v Bruselu v r. 1872. 

Bourgeois ukázal mnoho vzork�, jejichž obrázky byly zahrnuty v publikovaných 
zprávách kongresu. P�i popisování zašpi�at�lého nástroje (obr. 4.3) Bourgeois uvedl: 
„Zde vidíme vzorek v podob� sídla na široké základn�. Hrot uprost�ed je zp�soben 
pravidelným retušováním. Tento typ nacházíme ve všech obdobích. Na druhé stran� je 
bulbus." 

Bourgeois popsal další nástroj, který charakterizoval jako n�ž nebo �ezací nástroj. 
„Okraje mají pravidelné retušování, protilehlá strana vykazuje bulbus." Na mnoha svých 
vzorcích si na �ástech nástroj� povšiml okraj�, které, pravd�podobn� uchopeny rukou, 
z�staly neobroušené, zatímco okraje �ezných ploch vykazovaly stopy rozsáhlého 
opot�ebení a obroušení. 

Další vzorek (obr. 4.4), Bourgeois charakterizoval jako vyst�elitelný hrot nebo sídlo. 
Povšiml si p�ítomnosti retuše na okrajích, z�ejm� ur�ené k výrob� ostrého hrotu. Mezi 
nalezenými objekty vid�l také jádro s dv�ma konci retušovanými s cílem použití k 
n�jakému ú�elu. Podotknul: „Nejvýrazn�jší okraj byl osekán �adou um�lých úder�, 
pravd�podobn� s cílem vyhnout se nepohodlí pro ruku držící nástroj. Ostatní okraje 
z�staly ostré, což ukazuje, že toto odštípnutí není zp�sobeno valením se nástroje." Obr. 
4.5 znázor�uje nástroj z raného miocénu z Thenay t�sn� vedle podobného p�ijatého 
nástroje z mladého pleistocénu. 



 

 

Obr. 4.5. Naho�e: Pozdn� pleistocenní 
nich vrstev Thenay, Francie. 

pazourkový nástroj. Dole: Nástroj z ran� miocen- 

 



 

 

 



 

 

Za ú�elem vy�ešení sporu nominoval Kongres prehistorické antropologie a 
archeologie patnácti�lennou komisi, která m�la Bourgeoisovy objevy posoudit. V�tšina 
(8 �len�) hlasovala pro lidského výrobce pazourk�. Jen 5 nenalezlo na thenajských 
vzorcích žádné stopy lidské �innosti, jeden �len se nevyjád�il a jeden Bourgeoise s 
výhradami podpo�il. 

Bulby byly na ran� miocenních nástrojích z Thenay vzácné, ale v�tšina pazourk� 
byla po okrajích jemn� retušována. Retuš byla �asto soust�ed�na pouze na jedné stran� 
okraje zatímco druhá strana z�stala netknutá; tomu se �íká jednostranné (unifaciální) 
opracování. De Mortillet, stejn� jako dnešní autority, v��il, že tém�� ve všech p�ípadech 
není unifaciální opracování výsledek náhodných úder�, ale úmyslné práce. Do knihy 
Musée Préhistorique zahrnul reprodukce n�kterých pazourk� z Thenay, které m�ly 
velice pravidelnou unifaciální retuš (obr. 4.6). 

N�kte�í Bourgeoisovi kritici poznamenali, že mezi všemi kusy ran� miocenních 
pazourk� z Thenay bylo pouze asi 30 dobrých vzork�. De Mortillet ale prohlásil: „I 
jeden jediný nesporný vzorek by sta�il, a oni jich mají 30!" 

Moderní autority na kamenné nástroje, jako nap�. L. W. Patterson, �íkají, že paralelní 
stopy po odštípnutí p�ibližn� stejné velikosti jsou známkou lidské �innosti. Ilustrace 
pazourk� z raného miocénu z Thenay takové stopy po odštípnutí ukazují. Na obr. 4.7 je 

unifaciální nástroj z Thenay spolu s podobným p�ijatým nástrojem z Olduvai Gorge. 

Obr. 4.7. Vlevo: pazourkový nástroj z ran� miocenního útvaru v Thenay, Francie. Vpra-
vo: P�ijatý nástroj ze spodní st�ední �ásti vrstvy II v Olduvai Gorge v Africe. Bazální 
hrany obou vzork� vykazují zhruba paralelní negativy po úšt�pech, vyhovující požadav-
k�m pro uznání za p�edm�ty vyrobené lidmi. 



 

 

Mnoho thenajských pazourk� má jemn� popraskaný povrch vypovídající o ú�inku 
ohn�. De Mortillet dosp�l k záv�ru, že lidé užívali ohe� k nalámání v�tších kus� 
pazourk�. Z výsledných pazourk� pak byly zhotoveny nástroje. 

Zpráva o ran� miocenních nástrojích z Thenay se k inteligentní �tená�ské ve�ejnosti 
anglicky mluvících zemí dostala prost�ednictvím spis� S. Lainga. Laing uvedl: „Lidský 
p�vod t�chto nástroj� byl do zna�né míry potvrzen zjišt�ním, že Mincopové z 
Andamanských ostrov� vyráb�jí brousky nebo drásadla tém�� totožné s nástroji z 
Thenay. Kameny rozd�lují do požadované velikosti a tvaru stejným procesem za využití 
ohn�.... D�kazy pro tyto miocenní nástroje vypadají vcelku nezvratn�. Námitky mají 
st�ží jiný d�vod než nechu� p�ipustit velké stá�í �lov�ka." 

Kdo vyrobil pazourkové nástroje z Thenay? N�kdo si myslel, že je vyrobili 
primitivní, opicím podobní p�edkové lidí. V r. 1894 ale S. Laing o pazourcích z Thenay 
prohlásil: „Tento typ nalézáme beze zm�n, mimo mírných postupných zdokonalení, v 
pliocénu, �tvrtohorách, a až do dneška. Drásadlo Eskymák� a andamanských ostrovan� 
je pouze rozší�eným a vylepšeným vydáním miocenního drásadla." Pokud d�lají lidé 
taková drásadla dnes, je jist� možné, že identické bytosti d�laly podobná drásadla v 
miocénu. Jak uvidíme v následujících kapitolách, v�dci opravdu v t�etihorách našli 
poz�statky koster lidských bytostí nerozeznatelných od druhu Horno sapiens. 

Nyní je tedy jasn�jší, pro� už neslyšíme o pazourcích z Thenay. V jednom bod� v 
historii paleoantropologie n�kte�í v�dci, kte�í zastávali evolu�ní teorii, skute�n� 
miocenní nástroje z Thenay p�ijali, ale p�ipsali je p�edch�dci lidského druhu. Evolu�ní 
teorie je p�esv�d�ila o tom, že takový p�edch�dce existoval. Nebyly však nalezeny jeho 
fosílie. Když byly o�ekávané fosílie posléze nalezeny v r. 1891 na Jáv�, stalo se tak v 
útvaru dnes považovaném za st�edn� pleistocenní. To jist� p�ivodilo dilema zastánc�m 
miocenního opo�lov�ka. Lidský p�edch�dce, tvor p�echodný mezi fosilními opicemi a 
moderními lidmi, nebyl nalezen v raném miocénu (podle b�žného odhadu p�ed 20 
milióny lety), ale ve st�edním pleistocénu (mén� než p�ed 1 miliónem let). Proto byly 
pazourky z Thenay, spolu s dalšími d�kazy existence ��etihorních lidí (nebo t�etihorních 
opolidí vyráb�jících nástroje) potichu a velmi d�kladn� odstran�ny z aktivních úvah a 
potom zapomenuty. 

Rozsáhlé d�kazy pro p�ítomnosti hominid� vyráb�jících nástroje v t�etihorách byly 
ve skute�nosti poh�beny. Na tom závisí stabilita celé stavby moderní paleoantropologie. 
Pokud by byl p�ijat i jen jeden jediný d�kaz existence výrobce nástroj� v miocénu nebo 
raném pliocénu, pak by se celý obrázek lidské evoluce, tak pe�liv� v tomto století 
vybudovaný, rozpadl. 

 
 
 
 



 

 

NÁSTROJE Z AURILLACU, FRANCIE 
 
V r. 1870 Anatole Roujou oznámil, že geolog Charles Tardy vyjmul z odkrytého 
povrchu pozdn� miocenního slepence v Aurillacu v jižní Francii pazourkový n�ž (obr. 
4.8). P�i popisu vyjmutí pazourku Roujou použil slovo arraché, což znamená, že bylo 
nutno vynaložit sílu. De Mortillet se domníval, že Tardyho pazourkový nástroj se na 
povrchu uložil teprve nedávno. Proto mu p�ipsal pleistocenní stá�í. 

Francouzský geolog J. B. Rames pochyboval, že objekt nalezený Tardym opravdu 
p�edstavuje produkt lidské práce. Ale v r. 1877 nalezl pazourkové nástroje sám. Stalo se 
tak v téže oblasti, v Puy Courny, což je nalezišt� nedaleko Aurillacu. Nástroje se 
nacházely v sedimentech mezi vrstvami vulkanických materiál�, nanesených v pozdním 
miocénu p�ed 7 až 9 milióny let. 

V r. 1894 podal S. Laing detailní popis stop lidské výroby, které Rames na 
pazourcích nalezl: „Vzorky sestávají z n�kolika známých paleolitických typ�, 
bronzových seker s tulejí, škrabek, šípových hrot� a odšt�pk�. Jsou jen nepatrn� hrubší a 
menší než nástroje pozd�jších období. Byly nalezeny na t�ech r�zných lokalitách ve 
vrstv� št�rku a vyhovují všem test�m, kterými se zjiš�uje autenti�nost �tvrtohorních 
nástroj�, jako bulby, konchyliodální fraktury a p�edevším 

úmyslné odšt�pování v ur�itém 
sm�ru." Podle Lainga si francouzský 
antropolog Armand de Quat-refages 
na oštípaných okrajích mnoha 
vzork� povšiml jemných paralelních 
vryp�, což nazna�uje použití. Tyto 
stopy použití se nenacházely na 
ostatních neoští-paných okrajích. 
Pazourkové nástroje z Puy Courny 
byly na v�deckém kongresu v 
Grenobl� (Francie) p�ijaty za pravé. 
 
Obr. 4.8. První kamenný nástroj na-
lezený v Aurillacu ve Francii. 

Laing o nástrojích též prohlásil: „Št�rkovitý nános, ve kterém se nacházejí, obsahuje 
p�t r�zných druh� pazourk�. Ty z nich, které vypadají jako lidské nástroje, se omezují 
najeden konkrétní druh, který je svojí povahou výlu�n� p�izp�soben použití lidmi. Jak 
ukazuje Quatrefages, takové rozlišení by nemohly vykonat proudy vody ani jiné p�írodní 
p�í�iny. Pouze inteligentní bytosti by toho byly schopné vybráním kamen� nejlépe 
p�izp�sobených k použití jako nástroje a zbran�." 
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Max Verworn z Góttingenské univerzity v N�mecku p�vodn� o zprávách o 
kamenných nástrojích z pliocénu a d�íve pochyboval. Vypravil se proto v r. 1905 do 
Aurillacu provést vlastní výzkum. 

Verworn z�stal v Aurillacu 6 dní. Výkopy provád�l na nalezišti Puy de Bou-dieu, 
které se nachází nedaleko od Puy Courny. Výsledky práce, kterou provedl první den, 
popsal slovy: „M�l jsem to št�stí, že jsem kopal na míst�, kde byla spousta 
pazourkových objekt�, jejichž nepopiratelná povaha nástroj� mne ohromila. Ne�ekal 
jsem to. Jen pomalu jsem si zvykal na myšlenku, že mám v ruce nástroje lidských 
bytostí, které žily v t�etihorách. Vznesl jsem všechny možné námitky. Podrobil jsem 
kritice geologické stá�í nalezišt�, nástrojový charakter nalezených vzork�, až nakonec 
jsem neochotn� p�ipustil, že žádné námitky nesta�ily k uspokojivému vysv�tlení 
skute�ností." 

Naštípané pazourkové objekty s ostrými hranami, zjevn� nástroje, byly nalezeny v 
malých skupinách mezi kameny, které byly velmi uválené a opot�ebované. To znamená, 
že pazourkové objekty nebyly od doby uložení vystaveny velkým pohyb�m a že byly 
odštípnuté spíše �lov�kem než vlivem geologických d�j�. Skute�nost, že byly nalezeny 
ve skupinách, také nazna�uje p�ítomnost dílen. 

Verworn pak rozsáhle diskutoval r�zné zp�soby identifikace lidské �innosti na 
pazourkovém objektu. Tyto d�kazy rozd�lil do t�í oddíl�: (1) stopy náraz� zp�sobených 
primárním úderem, který úšt�p odd�lil od pazourkového jádra; (2) stopy náraz� 
zp�sobené sekundárním osekáváním okraj� samotného úšt�pu; (3) stopy použití na 
pracovních hranách. 

Uvážením všech charakteristik nárazu a použití dosp�l Verworn k názoru, že žádný z 
nich není rozhodující sám o sob�. Dále uvedl: „Pouze kritická analýza dané kombinace 
symptom� nás oprav�uje rozhodnout." 

Stejnou metodologii navrhl L. W. Patterson, moderní expert na kamenné nástroje. 
Patterson ovšem p�ikládá bulb�m a odštípnutí v jednom sm�ru podél jednotlivých okraj� 
úšt�p� v�tší váhu než Verworn, a to obzvlášt� tehdy, je-li na nalezišti mnoho vzork�. 
Pattersonovy studie ukázaly, že p�írodní vlivy tém�� nikdy nevytvá�ejí tyto jevy ve 
významném množství. 

Verworn pak uvedl p�íklad své metody analýzy: „P�edpokládejme, že v 
interglaciálním ložisku kamen� najdu pazourkový objekt s jasným bulbem, ale bez 
dalších symptom� úmyslné �innosti. V takovém p�ípad� bych pochyboval o tom, zda 
mám p�ed sebou objekt vyrobený �lov�kem. P�edpokládejme ovšem také, že tam 
naleznu pazourek, který na jedné stran� vykazuje všechny typické stopy úderu a na 
druhé stran� negativní plošky dvou, t�í, �ty� nebo více odšt�pk� odražených údery ve 
stejném sm�ru. Dále p�edpokládajme, že na jedné stran� kamene byly v �ad� za sebou 
odstran�ny �etné paralelní malé úšt�py, všechny ve stejném sm�ru, a všechny bez 
výjimky se nacházejí na stejné stran� okraje. P�edpokládejme, že ostatní okraje jsou 
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ostré, bez stopy nárazu nebo válení. Pak m�žeme s naprostou jistotou prohlásit, že 
nalezený objekt je nástroj vyrobený �lov�kem." 

Poté, co Verworn provedl na nalezištích poblíž Aurillacu n�kolik výkop�, analyzoval 
�adu nalezených pazourkových nástroj� s použitím práv� popsané rigorózní v�decké 
metodologie. Pak došel k záv�ru: „Vlastnoru�n� jsem z neporušených vrstev Puy de 
Boudieu vyjmul mnoho takových nepochybných artefakt�. To je nezvratný d�kaz 
existence bytosti vyráb�jící pazourky na konci miocénu." 
V�tšina z nástroj�, které Verworn nalezl v miocenních ložiscích Aurillacu, byly r�zné 
druhy drásadel. „N�která drásadla vykazují pouze stopy opot�ebení pracovní hrany, 
zatímco zbývající okraje kousku jsou docela ostré a nepoznamenané. Na jiných vzorcích 
ukazuje pracovní hrana �adu negativ� šupin úmysln� odstran�ných ve stejném sm�ru. 
Toto odštípnutí docela jasn� vykazuje všechny obvyklé známky úderu. I dnes jsou 
okraje stop po úderech na dorsální �ásti n�kterých nástroj� dokonale ostré. Cíl 
opracování hran lze jasn� a beze vší pochybnosti ur�it jako odstran�ní povrchové vrstvy 
nebo dodání ur�itého tvaru. Na mnoha kouscích jsou jasn� viditelné oblasti sloužící jako 
držadlo, vymodelované odstran�ním ostrých okraj� a hrot� z míst, kde by m�ly za 
následek zran�ní nebo by byly na p�ekážku." 

O dalším objektu Verworn prohlásil: „Stopy po 
odštípnutí na pracovní hran� drásadla leží paraleln� vedle 
sebe s takovou pravidelností, že to p�ipomíná paleolitické 
nebo dokonce neolitické nástroje." V p�ijaté posloupnosti 
se paleolitické a neolitické nástroje p�ipisují mladému 
pleistocénu. 
 

Obr. 4.9. Špi�atý pazourkový nástroj z pozdního miocénu v 
Aurillacu, Francie. 

Verworn také nalezl mnoho hrot� (obr. 4.9): „Ze všech 
pazourkových objekt� vykazují práv� tyto úmyslné modelování ur�itého tvaru nástroje 
nejjasn�ji, alespo� v oblasti pracovních hran. Hroty jsou ve skute�nosti opracovány tak, 
že m�žeme hovo�it o ryzí pé�i a pozornosti v technice. Hrany byly vyhotoveny mnoha 
údery v jednom sm�ru tak, že zám�r vytvo�ení hrotu je nesporný." 
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Obr. 4.10. Vlevo: ventrální strana vroubkované drásadla z pozdního miocénu z Aurillacu 
ve Francii. Vpravo: Povrch h�betu, ukazující zak�ivený pracovní okraj, na kterém Ver-
worn pozoroval nepatrné stopy opot�ebování. 

 

V Aurillacu byly nalezeny též vruby (obr. 4.10) se zaoblenými konkávními pr�lomy 
na pracovní hran�, vhodnými ke škrábání válcovitých objekt� jako jsou kosti nebo hroty 
ošt�p�. Verworn podotkl: „Ve v�tšin� p�ípad� jsou ozubené škrabky vyrobeny 
odštípnutím jedné z hran do zak�iveného tvaru údery v jednom sm�ru." 

Verworn také nalezl n�kolik nástroj� uzp�sobených k zatloukání, otesávání a kopání. 
Jeden takový nástroj popsal slovy: „Velký nástroj s hrotem pro sekání a kopání. Je 
vytvo�en z p�irozené desky pazourku vypracováním hrotu. Na povrchu vidíme k�ru 
pazourku a na vrcholu hrot z �etných úšt�p�, p�evážn� odstran�ných ve stejném sm�ru." 
O jiném nástroji s hrotem napsal: „Tento nástroj má na stran� p�ímo pod hrotem držadlo 
vymodelované odstran�ním ostrých, �ezných hran. Mohl to být primitivní p�stní klín 
používaný pro zatloukání nebo sekání." Verworn také nalezl nástroje, které byly podle 
n�j ur�ené k propichová-ní, vrtání a rytí. 

Verworn usoudil: „Na konci miocénu zde byla kultura, která, jak vidíme podle 
pazourkových nástroj�, nebyla v po�áte�ních fázích, ale již prošla dlouhým vývojem.... 
tato miocenní kantalská populace um�la odštípnout a opracovat pazourek." Dále uvedl: 
„Velikost nástroj� poukazuje na bytost s rukou stejn� velkou a o stejném tvaru jako je 
naše ruka a tedy i s podobným t�lem. Existence velkých drásadel a seká��, které nám do 
ruky ideáln� padnou, a p�edevším dokonalé p�izp�sobení ruce zjišt�né tém�� u všech 
nástroj�, tento záv�r patrn� verifikuje v té nejvyšší mí�e. Nástroje nejr�zn�jších 
velikostí, které dokonale jasn� ukazují pracovní hrany, stopy použití a držadla, nám v 
rukou pov�tšinou leží tak p�irozen� a pohodln�, s p�vodními ostrými hroty a okraji 
úmysln� odstran�nými z míst úchopu, jakoby byly vyrobeny p�ímo pro naše ruce." 

O výrobcích nástroj� Verworn uvedl: „A�koli je možné, že tento t�etihorní druh byl 
zví�ecímu p�edch�dci moderních lidí blíž než sami moderní lidé, kdo nám m�že �íci, že 
již nem�l stejné základní fyzikální dispozice jako moderní lidé, že vývoj specificky 
lidských rys� nezasahoval až do pozdního miocénu?" 
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Jak vysv�tlujeme v 7. kapitole, v pliocénu, miocénu, eocénu a i d�íve byly nalezeny 
fosilní poz�statky koster nerozeznatelných od koster pln� sou�asných lidí. Uvážíme-li 
též, že nástroje, které vyráb�jí lidé dnes, se p�íliš neliší od nástroj� z miocenních ložisek 
ve Francii a jinde, pak se zdá, že správnost standardní sekvence lidské evoluce je slabá. 
Standardní sekvence dává po pravd� smysl jedin� tehdy, je-li v�tšina velice dobrých 
d�kaz� ignorována. Vezmeme-li v úvahu veškeré dostupné d�kazy, nástroje i kostry, je 
obtížné sestrojit jakoukoliv evolu�ní sekvenci. Zbývá nám domn�nka, že r�zné druhy 
lidských a lidem podobných bytostí, které žily ve stejnou dobu a vyráb�ly kamenné 
nástroje o r�zné úrovni náro�nosti, existují již desítky milión� let. 

Teprve v r. 1924 podal �editel americké Školy pro výzkum evropského prav�ku 
George Grant MacCurdy v Natural History pozitivní zprávu o pazourkových nástrojích 
z Aurillacu. Podobné nástroje nalezl J. Reid Moir v Anglii. N�kte�í kritici tvrdili, že 
pazourky byly do podoby kamenných objekt� p�ipomínajících nástroje nalámány vlivem 
tlaku p�irozených sil, nap�. pohybem zem�. V�dci však dokázali, že na specifických 
místech, kde Moir pazourkové nástroje nalezl, nenasv�d�uje geologický kontext, že by 
takové pochody mohly nastat. 

MacCurdy napsal: „V jistých pliocenních nánosech východní Anglie nejsou 
podmínky, které by p�ály p�sobení p�irozených vliv�. Jsou to místa, kde J. Reid Moir 
nalezl opracované pazourky.... Lze o oštípaných pazourcích z pozdn� miocenních 
nános� poblíž Aurillacu (Cantal) �íci totéž, Sollas a Capitan nedávno odpov�d�li kladn�. 
Capitan nalezl nejen pazourkové úšt�py, které nazna�ují použití, ale pravé typy nástroj�, 
které by byly považovány za charakteristické pro jisté paleolitické vrstvy. Tyto se nejen 
vyskytují, ale vyskytují se opakovan�: otlou-ka�e, úšt�py s bulbem, pe�liv� retušované 
do hrot� a drásadel mousterského typu, desti�ky s pravideln� retušovanými okraji, 
drásadla r�zných tvar�, a nakonec špi�áky. Usuzuje, že mnohé naštípané pazourky z 
Cantal se zcela podobají klasickým vzork�m z nejznámn�jších paleolitických naleziš�." 
William Sollas byl profesorem geologie na Oxfordu a Louis Capitan, vysoce uznávaný 
francouzský antropolog, byl profesorem na College of France. 

 
 

CO OBJEVIL A. RUTOT V BELGII 
 
Na za�átku 20. století u�inil A. Rutot, správce Královského muzea p�írodní historie v 
Bruselu, �adu objev�, které op�t p�inesly kamenné industrie do pop�edí. V�tšina 
industrií, které identifikoval, byla z raného pleistocénu. V r. 1907 však Rutot�v výzkum 
p�inesl mnohem více p�ekvapující nálezy. V pískovnách nedaleko Broncelles, v oblasti 
belgických Arden, objevil vrstvy s nástroji. Ložiska byla z oligocénu, tj. jejich stá�í je 25 
až 38 milión� let. 
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Nástroje popsal Georg Schweinfurth v Zeitschriftfiir Ethnologie následovn�: „Byly 
mezi nimi seká�e, podložky, nože, drásadla, vrtáky a vrhací kameny. Všechny jevily 
jasné známky úmyslné práce, která vytvo�ila tvary znamenit� p�izp�sobené pro použití 
lidskou rukou.... š�astný nálezce m�l to pot�šení ukázat nalezišt� 34 belgickým 
geolog�m a student�m prehistorie. Všichni se shodli na tom, že o umíst�ní nález� 
nem�že být pochyb." 

Kompletní zpráva Rutota o nálezech v Boncelles vyšla ve v�stníku Geologické, 
paleontologické a hydrologické spole�nosti Belgie. Rutot též prohlásil, že nástroje 
podobné t�m, které nalezl v Boncelles, byly nalezeny v oligocenním kontextu v Baraque 
Michel a v jeskyni na Bay Bonnet. Kamenné nástroje byly nalezeny i v Rosartu, na 
levém b�ehu �eky Meuse, tentokrát ve st�edn� pliocen-ním kontextu. 

Rutot napsal: „Nyní se zdá, že p�edstava existence lidstva v oligocénu ... je potvrzena 
s takovou silou a p�esností, že nelze konstatovat sebemenší chybu." Poznamenal, že 
oligocenní nástroje z Boncelles mají tém�� stejnou podobu jako nástroje vyrobené 
b�hem posledních n�kolika století domorodými obyvateli Tasmánie (obr. 4.11 a 4.12). 

Rutot pak detailn� popsal r�zné typy nástroj� z oligocénu z Boncelles, po�ínaje 
otlouka�i (francouzsky percuteurs): jednoduché seká�ky, nabroušené, zašpi�at�lé 
seká�e, nabroušené nástroje užívané k op�tnému nabroušení hran ostatních kamenných 
nástroj�. Všechny kategorie seká�� vykazovaly odštípnutí za ú�elem usnadn�ní 
uchopení nástroje rukou a známky použití na pracovní hran�. 

Na nalezišti v Boncelles bylo také pár podložek s p�ízna�ným plochým povrchem s 
výraznými stopami po úderech. 
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Obr. 4.11. Nástroje vyrobené nedávno domorodými Tasmánci. Rutot �ekl, že se velmi 
podobají nástroj�m z období oligocénu v Boncelles, Belgie, (a) drásadlo (racloir), srov. 
obr. 4.12a. (b) vrták (percoir), srov. obr. 4.12b. (c) podložka (enclume), srov. obr. 4.12c. 
(d) kamenný n�ž (couteau), srov. obr. 4.12d. (e) dvojité škrabadlo (grattoir double), srov. 
obr. 4.12e. (f) vrták (perqoir), srov. obr. 4.12f. (g) škrabadlo (grattoir), srov. obr. 4.12g. 

 

Obr. 4.12. Kamenné nástroje zespoda pozdn� oligocenních písk� v Boncelles, Belgie: 
(a) bo�ní škrabák p�ipomínající mousterský hrot z evropského pozdního pleistocénu. (b) 
Špi�atý nástroj s dob�e vyvinutým bulbem. (c) podložka se stopami úderu, (d) kamenný 
n�ž se stopami použití na b�itu. (e) hrotité drásadlo, (f) sídlo, (g) velké škrabadlo. 
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Rutot pak popsal nástroje, které ozna�il slovem nože (couteaux). Napsal: „Vidíme, že 
jsou vyrobeny z relativn� dlouhých úšt�p� pazourk�, na jedné stran� tupých a na druhé 
ostrých." 

Dalším typem nástroje byl racloir neboli drásadlo. Racloir je obvykle vyroben z 
oválného úšt�pu s jednou hranou tupou a druhou ostrou. Po vyretušování ke vhodnému 
úchopu byl tupý úhel držen v dlani a ostrý okraj nástroje byl posunován po délce 
škrábaného objektu. B�hem tohoto úkonu se z �ezného okraje nástroje odd�lily šupiny. 
Tyto známky použití byly patrné na mnoha vzorcích. 

Rutot pak popsal další typy drásadel: zubatý racloir, pravd�podobn� užívaný k 
oškrabování dlouhých zaoblených objekt� a dvojitý racloir s dv�mi ostrými okraji. 
N�které z dvojitých postranních škrabek p�ipomínaly mousterienské zašpi�at�lé nástroje 
z mladého pleistocénu. 

Rutot také popsal zvláštní t�ídu nástroj�, kterým �íkal smíšené nástroje, protože 
vypadaly, jako by mohly být použity více zp�soby. Uvedl: „Na ostré hran� mívají hrot 
vytvo�ený zk�ížením dvou okraj� nebo �ast�ji dva vruby zp�sobené retušováním." 

Další typ nástroj�, který Rutot probíral, bylo škrabadlo (grattoir), další t�ída drásadel. 
Také popsal nástroje typupergoirs, tj. sídla nebo vrtáky. V Boncelles si rovn�ž všiml 
objekt�, které vypadaly jako vrhací nebo metací kameny. Nakonec navrhl, že jisté 
pazourkové nástroje se stopami opakovaných úder� byly možná prav�kými obyvateli 
používány k rozd�lávání ohn�. Takové kameny se nacházejí ve sbírkách nástroj� z 
mladého pleistocénu. 

Slovy Rutota: „Stojíme tvá�í v tvá� vážnému problému: existence bytostí dostate�n� 
inteligentních, aby vyráb�ly a používaly p�esn� vymezené a r�zné typy nástroj� v 
oligocénu." Dnešní v�dci možnosti p�ítomnosti lidí ani protolidí (pro-tohumans) v 
oligocénu nev�nují žádnou pozornost. Máme za to, že pro to existují dva d�vody: 
Neobeznámenost s d�kazy podobnými Rutotovým a slepá víra v dnes uznávané názory 
na lidské po�átky a stá�í. 

 
 

FREUDENBERGOVY OBJEVY NEDALEKO ANTVERP 
 
V únoru a b�eznu 1918 provád�l Wilhelm Freudenberg, geolog n�mecké armády, 
zkušební vrty pro vojenské ú�ely v i�etihorních útvarech na západ od Antverp v Belgii. 
V jílovištích v Hol nedaleko St. Gillis a v dalších nalezištích objevil pazourkové objekty, 
které pokládal za nástroje, kosti a lastury se stopami �ez�. V�tšinou pocházely z nános� 
sediment� ze skaldisiánského mo�ského stádia. Skaldisián je období od raného pliocénu 
do pozdního miocénu, staré 4 až 7 mili- 
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Obr. 4.13. Lastura z útvaru 
Skaldisián (raný pliocén až pozdní 
miocén) nedaleko belgických 
Antverp, se stopou �ezu napravo od 
kloubu. 
ón� let. Podle Freudenberga mohly 
nalezené objekty pocházet z období 
t�sn� p�ed skaldisiánskou transgresí. 
To by znamenalo, že by byly staré 
nejmén� 7 milión� let. 

Freudenberg p�edpokládal, že 
n�které z pazourkových nástroj� 
byly užívány k otevírání mušlí. 
Velká �ást z nich byla nalezena spolu s o�ezávanými lasturami a opálenými pazourky, 
což pokládal za d�kaz toho, že v Belgii používaly inteligentní bytosti v t�etihorách ohe�. 
O lasturách se stopami �ez� (obr. 4.13) prohlásil: „Objevil jsem mnoho úmyslných 
zá�ez�, v�tšinou na zadní stran� lastur blízko kloubu." Uvedl, že zá�ezy „nemohly být 
zp�sobeny ni�ím jiným než n�jakým ostrým nástrojem." N�které z nich m�ly i stopy 
vpichu. Mimo lastur se zá�ezy objevil také kosti mo�ských savc�, které podle n�j též 
m�ly stopy �ez�. Pe�liv� uvážil a zamítl alternativní hypotézy jako chemickou korozi 
nebo abrazi vlivem geologických pochod�. Také nalezl kosti se stopami hlubokých 
úder�, které mohly zp�sobit kamenné otlouka�e. 

Lidská p�ítomnost byla dále potvrzena �áste�nými otisky nohou, které byly patrn� 
zp�sobeny tlakem lidské nohy na kousky jílu. Z jílového dolu v Hol Freudenberg 
vyprostil jeden otisk b�íška pod palcem nohy a �ty�i otisky prst�. Struktura h�bet� a pór� 
podle n�j odpovídala struktu�e lidského chodidla a lišila se od struktury chodidla opic. 

Freudenberg byl evolucionista a v��il, že jeho ��etihorní �lov�k musel být malý 
hominid. Mimo lidské nohy by m�l jevit jak opi�í, tak lidské rysy. Freudenber-g�v popis 
vlámského ��etihorního �lov�ka vcelku p�ipomíná rod Australopithecus. Podle dnešní 
paleontologické doktríny bychom však neo�ekávali p�ítomnost australopitek� v Belgii 
b�hem pozdního miocénu, více než p�ed 7 milióny lety. Nejstarší australopitekové jsou 
pouze 4 milióny let sta�í a existovali v Africe. 

Kdo byl tedy p�vodcem Freudenbergem nalezených otisk� nohou? V Africe a na 
Filipínách dnes žijí trpasli�í kmeny, kde muž má výšku nejvýše 1,5 m a ženy jsou ješt� 
menší. Návrh, že je vytvo�ila malá lidská bytost a nikoliv australopi-tek, je 
konzistentn�jší s celým spektrem d�kaz� - kamenné nástroje, po�ezané kosti, izolované 
stopy po ohni a um�le otev�ené lastury. Není známo, že by australopitekové vyráb�li 
kamenné nástroje nebo používali ohe�. 
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ST	EDNÍ ITÁLIE 

 
V r. 1871 podal Prof. G. Ponzi na Mezinárodním kongresu prehistorické antropologie a 
archeologie v Boloni zprávu o d�kazech p�ítomnosti t�etihorních lidí ve st�ední Itálii. 
D�kazový materiál tvo�ily zašpi�at�lé pazourkové nástroje nalezené geology v nánosech 
brekcie z pliocenní acquatraversanské erozní fáze (stá�í p�es 2 milióny let). Brekcie je 
usazenina složená z úlomk� hornin v jemnozrnné matrici ztvrdlého písku nebo jílu. 

 
 

KAMENNÉ NÁSTROJE Z BARMY 
 
V r. 1894 a 1895 v�decké �asopisy oznámily objev opracovaných pazourk� v 
miocenních útvarech Barmy, což byla tehdy sou�ást britské Indie. Nález oznámil 
paleontolog Fritz Noetling, �editel Geologického pr�zkumu Indie v oblasti Yenangyaung 
na Barm�. 

P�i sbírání fosílií si Noetling povšiml obdélníkového pazourkového p�edm�tu (obr. 
4.14). Nástroji podobný tvar p�edm�tu bylo podle n�j „obtížné vysv�tlit na základ� 
p�sobení p�irozených p�í�in". Poznamenal také: „Tvar vzorku mi siln� p�ipomíná tvar 
osekaného pazourku popsaného v prvním 
svazku Záznam� geologického pr�zkumu 
Indie, který byl objeven v pleisto- 
 
 
 

Obr. 4.14. Dv� strany pazourkového ná-
stroje z miocenního útvaru Yenangyaung na 
Barm�. 

cenní �ásti �eky Nerbudda, o jehož um�lém 
p�vodu z�ejm� dosud nikdo nepochyboval." 
Noetling hledal dále a našel asi tucet dalších naštípnutých kousk� pazourku. 

Bylo stratigrafické umíst�ní pazourk� jisté? Noetling podal toto vysv�tlení: „P�esné 
místo nálezu pazourk� ... se nachází na p�íkrém východním svahu roz-sedliny, vysoko 
nad jejím dnem, ale pod okrajem a proto je zanesení pazourk� na toto místo jakýmkoliv 
cizím p�sobením nemyslitelné. V této úzké rokli není místo pro jakékoliv bydlišt� a ani 
zde nikdy nebylo; ze zp�sobu nalezení pazourk� je dále nemožné, aby tam byly 
zaneseny vodou. Zvážím-li všechny d�kazy, pak nehled� na to, že jsem je z vrstvy 
opravdu vykopal, jsem pevn� p�esv�d�en, že byly nalezeny in situ." 
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Na záv�r Noetling uvedl: „Mohou-li být nástroje tohoto tvaru vytvo�eny p�írodními 
vlivy, lze o p�vodu velmi mnoha štípaných pazourk� doposud považovaných za um�lé 
(tj. vytvo�ené lidmi), vážné pochybovat." 

 
 

NÁSTROJE Z BLACK'S FORK RIVER, WYOMING 
 
V r. 1932 nalezli Edison Lohr a Harold Dunning, dva archeologové-amaté�i, velké 
množství kamenných nástroj� na vysokých terasách �eky Black's Fork v americkém 
Wyomingu. Nástroje byly z�ejm� ze st�edního pleistocénu, což by bylo v Severní 
Americe anomální. 

Objevitelé ukázali nasbírané nástroje E. B. Renaudovi, profesoru antropologie na 
Denverské univerzit�. Renaud, který též pracoval jako �editel Archeologického 
pr�zkumu v oblasti High Western Plains, zorganizoval výpravu na místo nálezu. B�hem 
léta r. 1933 skupina nasbírala ve starých �í�ních terasách mezi m�sty Granger a Lyman 
další vzorky. 

Mezi nalezenými objekty se nacházely primitivní p�stní klíny a další úšt�pové 
nástroje typu �asto p�ipisovaného druhu Horno erectus, který obýval Evropu v období 
st�edního pleistocénu. 

Reakce amerických antropolog� byla negativní. Renaud v r. 1938 napsal, že jeho 
zpráva byla, jedním z nesmi�itelných odp�rc� stá�í �lov�ka v Americe nelítostn� 
kritizována. Kritik nevid�l nalezišt� ani vzorky." 

Renaud odpov�d�l uspo�ádáním dalších t�í výprav, p�i kterých nasbíral více nástroj�. 
I když mnoho v�dc� mimo Ameriku souhlasilo s tím, že nástroje jsou pravé industrie, 
ameri�tí v�dci nesouhlasí dodnes. 

Nej�ast�ji reagují prohlášením, že primitivní vzorky jsou polotovary (neopra-cované 
úšt�py), které zanechali na místech nálezu indiánští výrobci nástroj� teprve nedávno. 
Herbert L. Minshall, sb�ratel kamenných nástroj�, však v r. 1989 prohlásil, že nástroje 
jsou zna�n� ot�ené proudy vody i p�esto, že byly pevn� uloženy na místech bývalých 
rovinných p�ílivových povrch�, na které záplava z�ejm� nep�sobila více než 150 tis. let. 

Pokud by byly uvedené kamenné nástroje nalezeny na nalezištích obdobného stá�í v 
Africe, Evrop� nebo �ín�, p�edm�tem sporu by nebyly. Jejich p�ítomnost ve Wyomingu 
v dob� p�ed 150 tis. �i více lety je ale jist� neo�ekávaná. Dnes p�evládá názor, že lidé 
vstoupili do Severní Ameriky nejd�íve p�ed 30 tis. lety. P�edtím žádný jiný hominid 
nemigroval. 

N�kte�í v�dci navrhli, že nástroje byly ot�eny vlivem písku hnaného v�trem 
(eolizovány), nikoliv pohyby vody. Minshall odpov�d�l: „Vzorky byly obroušené ze 
všech stran stejn�. Je velmi nepravd�podobné, aby na kameny ležící v hlubokém št�rku 
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dosáhl prach unášený v�trem. Dá se to ale o�ekávat u objekt� vystavených ú�inku 
vlnobití nebo silného proudu vody." 

Minshall také poznamenal, že nástroje byly pokryty tlustou vrstvou minerál� 
pouštního filmu. Nahromad�ní tohoto filmuje dlouhodobou záležitostí. Na nástrojích na 
nižších, tj. nov�jších terasách v téže oblasti byla zjišt�na ten�í vrstva. 

Úhrnný pr�kazní materiál z�ejm� vylu�uje hypotézu, že nástroje nalezené Renaudem 
byly polotovary, které byly ve vyvýšených pouštních terasách povod�ových oblastí 
ponechány teprve nedávno. Minshall ale poznamenal: „Obecnou reakcí amerických 
v�dc� na Renaudovu interpretaci sbírek nástroj� z Black's Fork jako d�kaz� velkého 
stá�í byla a je skepse a ned�v�ra. P�itom pravd�podobn� ani jeden z tisíce archeolog� 
nebyl na nalezišti a ani nevid�l artefakty." 

Podle Minshalla byly nástroje, které Renaud nalezl, dílem druhu Horno erectus, který 
do Severní Ameriky z�ejm� vstoupil v dob� snížení hladiny mo�í ve st�edním 
pleistocénu. Totéž podle n�j platí pro kamenné nástroje z jiných naleziš� podobného stá�í 
- nap�. Calico a jeho vlastní výkopy v ka�onu Buchanan, v Jižní Kalifornii. 

Minshall se ovšem skepticky postavil v��i dalšímu nalezišti ze st�edního pleistocénu. 
V lednu 1990 �ekl jednomu z nás (Thompsonovi), že technologicky pokro�ilé kamenné 
nástroje nalezené v Hueyatlacu v Mexiku (viz 5. kap.) by za pravé nepokládal. Pokro�ilé 
kamenné nástroje z Hueyatlaca byly charakteristické pro Horno sapiens sapiens a nebylo 
tedy snadné je p�ipsat druhu Horno erectus. Minshallova odpov�� na Hueyatlaco byl 
návrh, bez potvrzujících d�kaz�, že stratigrafie nebyla správn� vyložena a zví�ecí kosti 
užité k datování nalezišt�, jakož i sofistikované kamenné artefakty, byly na místo 
naplaveny z r�zných zdroj�. To ukazuje, že výzkumníci, kte�í p�ijímají n�které 
anomálie, mohou užitím metody dvojího standardu vylou�it jiné. 

 

 

 

POKRO�ILÉ PALEOLITICKÉ ARTEFAKTY A 
BROUŠENÉ NÁSTROJE 

Pokro�ilé paleolitické artefakty jsou opracované jemn�ji než primitivní paleolitické 
artefakty. Ale industrie s pokro�ilými paleolitickými artefakty mohou obsahovat i 
primitivn�jší nástroje. Nejd�íve budeme diskutovat objevy F. Ameghi-na a útoky na n� 
vedené Alešem Hrdli�kou a W. H. Holmesem. Pak uvedeme nálezy C. Ameghina, které 
p�edstavují jedny z nejhodnotn�jších a nejp�esv�d�i-v�jších d�kaz� pln� lidské 
p�ítomnosti v pliocénu. Dále se budeme v�novat ano-málním nález�m ze Severní 
Ameriky, v�etn� naleziš�: Hueyatlaco v Mexiku; jeskyn� Sandia v Novém Mexiku; 
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Sheguiandah v Ontariu; Lewisville v Texasu a Timlin v New Yorku. V záv�ru uvedeme 
broušené nástroje z t�etihorních zlatonosných št�rk� ze zem� kalifornské zlaté hore�ky. 

 
 

OBJEVY F. AMEGHINA V ARGENTIN� 
 
Na konci 19. století Florentino Ameghino d�kladn� zkoumal geologii a fosílie 
argentinských pob�ežních provincií, �ímž si získal mezinárodní v�hlas. Jeho ce-
losv�tovou slávu ješt� umocnily sporné nálezy kamenných nástroj�, kostí se zá�ezy a 
dalších známek lidské p�ítomnosti v Argentin� v období pliocénu, miocénu a d�íve. 

V r. 1887 u�inil Ameghino n�kolik významných objev� v Monte Hermoso na pob�eží 
Argentiny, asi 60 km severovýchodn� od Bahia Blancy. Nalezené d�kazy shrnul slovy: 
„P�ítomnost �lov�ka nebo spíše jeho p�edch�dce na tomto prav�kém nalezišti je 
prokázána primitivn� opracovanými pazourky p�ipomínající pazourky z portugalského 
miocénu, kostmi se stopami �ez�, oho�elými kostmi a spálenou zeminou pocházející od 
prav�kých ohniš�." Tyto d�kazy byly obsaženy ve vrstvách pliocénského útvaru Monte 
Hermoso, jehož stá�í je asi 3,5 milión� let. 

Mezi fosíliemi, které byly v Monte Hermoso nalezeny, byl atlas hominida (atlas je 
první kr�ní obratel). Ameghino si myslel, že atlas vykazuje primitivní rysy, ale Hrdli�ka 
soudil, že je pln� lidský. To zna�n� podporuje p�edstavu, že za artefakty a stopy ohn� 
zodpovídají bytosti typu moderních lidí. 

Ameghinovy nálezy na Monte Hermoso a v jiných argentinských t�etihorních 
útvarech vyvolaly zájem n�kolika evropských v�dc�. Velký zájem (nikoliv p�íznivý) o 
n� projevil i Aleš Hrdli�ka, antropolog ze Smithsonova ústavu ve Washingtonu, D. C. 
Hrdli�ka zjistil, že mezi profesionálními v�dci, obzvlášt� v Evrop�, se objevy t�ší zna�né 
podpo�e. To jej naplnilo hr�zou. Hrdli�ka nebyl pouze proti existenci lidí v t�etihorách, 
ale projevoval se zna�n� nep�átelsky i v��i jakýmkoliv zprávám o lidské p�ítomnosti v 
Americe d�íve než p�ed n�kolika tisíci lety. Poté, co si vytvo�il zna�nou reputaci 
diskreditováním (pochybnými argumenty) všech takových zpráv ze Severní Ameriky, 
obrátil svoji pozornost na velmi diskutované nálezy F. Ameghina v Jižní Americe. V r. 
1910 Hrdli�ka navštívil Argentinu. Flo-rentino Ameghino jej osobn� doprovázel na 
Monte Hermoso. Hrdli�ka zvolil k nález�m zajímavý p�ístup. V knize Early Man in 

South America (1912), se stru�n� zmínil o kamenných nástrojích a dalších známkách 
lidského osídlení, které Ameghino nalezl v montehermosanském útvaru. Místo aby je 
p�ímo diskutoval, v�noval desítky stránek zpochyb�ováním dalších, mén� 
p�esv�d�ivých, nález� Ameghina v Puelcheanu, nov�jším útvaru, který leží 
napliocénském útvaru Monte Hermoso. Puelcheanský útvar je starý asi 1 až 2 milióny 
let. 
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Hrdli�ka patrn� v��il, že jeho nadmíru dlouhé vyvrácení nález� z puelchean-ského 
útvaru sta�í k diskreditaci nález� v mnohem starším montehermosanském útvaru na 
stejném nalezišti. Tato taktika kritizování nejslabšího a co možná nej-d�sledn�jší 
ignorování nejsiln�jšího d�kazu je p�i zpochyb�ování anomálních objev� užívána �asto. 
Existuje nicmén� dost d�kaz�, které podporují pravost nález� z Puelcheanu a Monte 
Hermosa. 

V�tšina nástroj�, které Hrdli�ka a Ameghino b�hem spole�né výpravy našli, byly 
hrub� osekané z k�emencových valoun�. Hrdli�ka nevznesl námitky proti lidské výrob� i 
t�ch nejprimitivn�jších vzork�. Zpochybnil místo toho jejich v�k. Tvrdil, že vrstva, kde 
byly nalezeny, je sou�asná. Do zna�né míry se p�i tom opíral o sv�dectví svého 
pr�vodce, amerického geologa Bailey Willise. 

Vrstva obsahující nástroje je na vrcholu útvaru Puelchean. Willis s jistou dávkou 
váhání p�ijal Puelchean za nejmén� pliocénský útvar. Uvedl, že se skládá ze 
„stratifikovaných, mírn� ztvrdlých šedých písk� nebo pískovce ... se zvláštní k�ížovou 
stratifikací a jednotností šedé barvy a zrn." Nejvrchn�jší vrstvu, kterou z�ejm� Ameghino 
zahrnul do útvaru Puelchean, popsal jako pruh o tlouš�ce asi 15 až 40 cm, „tvo�ený 
šedým pískem, ostrohrannými kousky šedého pískovce a valouny, z nichž n�které 
nalámal �lov�k." 

Willis poznamenal, že vrchní vrstva šedého písku obsahujícího nástroje „má stejné 
složení" jako spodní vrstvy Puelcheanu, ale d�lí ji od nich „nekonformita zp�sobená 
erozí." Nekonformita je nedostate�ná kontinuita nánosu mezi vrstvami v jejich 
vzájemném styku, který odpovídá období neukládání, pov�trnostním vliv�m, nebo, jako 
v tomto p�ípad�, erozi. Nejjist�jší ukazatel doby, jaká uplynula mezi uložením útvar� 
ležících nad a pod vrstvou nekonformity, jsou zkamen�liny zví�at. Willis se ovšem o 
žádných nezmínil. Není tedy jasné, jaké �asové údobí je nekonformitou znázorn�no. 
Mohla to být velice krátká doba. V tom p�ípad� by m�ly vrstvy nad a pod nekonformitou 
zhruba stejné stá�í - asi 1 až 2 milióny let. 

Ve snaze o vylou�ení této možnosti Willis napsal: „pokud by byly v písku nalezeny 
ru�n� osekané kameny, musel by být nový." P�edpokládal, že jakékoliv kamenné 
nástroje musí být moderní a vrstvy, kde se takové nástroje nacházejí, musí být následn� 
též nové. Šedý št�rkovitý písek obsahující nástroje však patrn� opravdu pat�í do útvaru 
Puelchean, jak se domníval Ameghino, a nástroje zde nalezené mohou být až 2 milióny 
let staré. 

V útvarech Santacrucian a Entrerrean v Argentin� Ameghino také nalezl kamenné 
nástroje spolu s kostmi se stopami �ezání a ohn�. Útvar Santacrucian je z raného nebo 
st�edního miocénu. Nástroje zde objevené jsou tedy staré 15 až 25 milión� let. V 
sou�asné literatu�e, kterou jsme prošet�ovali, jsme nenalezli žádnou zmínku o 
Entrerreanu. Jelikož ovšem tento útvar p�edchází útvaru Monte Hermoso, je nejmén� z 
pozdního miocénu, tj. p�es 5 milión� let starý. 
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Na mnoha místech Ameghino nalezl stopy po ohni s mnohem vyšší teplotou, než jaké 
mohou mít táboráky nebo ohn� z trávy. Pat�í do nich velké, tlusté kusy tvrdého 
spáleného jílu a škváry. Je možné, že to jsou poz�statky primitivních sléváren a 
vypalovacích pecí, které používali obyvatelé pliocénu v Argentin�. 

 
 

NÁSTROJE, KTERÉ NALEZL CARLOS AMEGHINO V MIRAMARU 
V ARGENTIN� 

 
Po útoku Aleše Hrdli�ky na objevy F. Ameghina se Florentin�v bratr Carlos vypravil na 
pob�eží jižn� od Buenos Aires a zahájil novou sérii pr�zkum�. V letech 1912 až 1914 
provád�l s n�kolika spolupracovníky jménem muzea p�írodní historie Buenos Aires a La 
Plata výkopy na úpatí barranky (útesu) na Miramarském pob�eží. Zde, v pliocénském 
útvaru Chapadmalalan, nalezli kamenné nástroje. 

K posouzení stá�í nástroj� p�izval C. Ameghino komisi 4 geolog�. Byli to: Santiago 
Roth, �editel Ú�adu pro geologii a hornictví provincie Buenos Aires; LutzWitte, geolog 
zmín�ného ú�adu; Walther Schiller, vedoucí odd�lení mineralogie Muzea m�sta La Plata 
a poradce Národního ú�adu geologie a hornictví a Moises Kantor, vedoucí odd�lení 
geologie Muzea m�sta La Plata. 

Po pe�livém pr�zkumu nalezišt� se komise jednohlasn� shodla na tom, že nástroje 
byly nalezeny v neporušených chapadmalalanských nánosech. Jsou tedy staré 2 až 3 
milióny let. 
�lenové komise byli sv�dky vyjmutí kamenné koule a pazourkového nože. Mohli 

tedy pravost nástroj� dosv�d�it. Poblíže nalezli kusy spálené zem� a škváry. Ve zpráv� 
též uvedli: „Na míst�, kde byla nalezena bola a n�ž také n�kdo v p�ítomnosti komise 
vykopal další ploché kameny, typov� shodné s t�mi, které používají Indiáni k rozd�lání 
ohn�." Na stejném nalezišti byly nalezeny další kamenné nástroje. Uvedené skute�nosti 
nasv�d�ují tomu, že lidé, schopní vyráb�t nástroje a používat ohe�, žili v Argentin� p�ed 
asi 2 až 3 milióny let, v pozdním pliocénu. 

Poté, co komise odjela do Buenos Aires, provedl Carlos Ameghino v Miramaru další 
výkopy. Z vrcholu chapadmalalanských vrstev vyjmul stehenní kost (fe-mur) toxodona. 
Toxodon je vyhynulý jihoamerický savec s kopyty, p�ipomínající srstnatého 
krátkonohého bezrohého nosorožce. Ve femuru byl zapušt�n kamenný hrot šípu nebo 
ošt�pu (obr. 5.1). To je d�kaz, že Argentinu obývali p�ed 2 až 3 milióny let kulturn� 
vysp�lí lidé. 
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Je možné, aby byla stehenní kost 
moderní a dol� pronikla 

z vrchních vrstev? C. Ameghino poukázal na to, že femur byl spojen s ostatními 
kostmi zadní nohy toxodona. Z toho plyne, že nebyl volnou kostí, která se n�jak 
sesula do pliocénského cha- 
 
 

Obr. 5.1. Tato stehenní kost toxodona se zaraženou kamennou st�elou byla objevena 
v pliocenním útvaru v Miramar (Argentina). 

 

padmalalanského útvaru, ale byl sou�ástí zví�ete, které zem�elo v pr�b�hu ukládání 
útvaru. Ameghino poznamenal: „Kosti jsou špinav� bílé, což je barva charakteristická 
pro tuto vrstvu. Pro Ensenadan je typická �erná barva zp�sobená oxidy ho��íku." Dodal, 
že n�které duté �ásti kosti byly vypln�ny chapadmalalan-skou spraší. Ale i kdyby byly 
kosti p�vodn� z útvaru Ensenadan, stálé by bylo jejich stá�í anomální. Ensenadan je starý 
0,4 až 1,5 milión� let. 

Ti, kdo cht�jí zpochybnit zna�né stá�í p�ipisované uvedenému femuru toxo-dona, 
poukáží na skute�nost, že toxodon žil v Jižní Americe ješt� p�ed n�kolika málo tisíci 
lety. C. Ameghino ale zjistil, že vzorek dosp�lého toxodona nalezený v Miramaru byl 
menší než ty, které byly nalezeny ve vrchních modern�jších úrovních argentinské 
stratigrafické posloupnosti. To nazna�uje, že to byl jiný, starší druh. Carlos Ameghino 
v��il, že jeho miramarský toxodon byl druh Toxodon chapadmalensis, který poprvé 
identifikoval F. Ameghino. Tento druh je charakteristický malým vzr�stem. 

Carlos Ameghino navíc provedl p�ímé srovnání femuru chapadmalalanského 
toxodona s femury toxodon� z nov�jších útvar� a uvedl: „Femur z Miramaru je celkov� 
menší a útlejší." Pak se zmínil o dalších podrobnostech, které ukazují, jak se femur, 
nalezený v pozdn� pliocénském útvaru Chapadmalalan v Miramar liší od stehenní kosti 
druhu Toxodon burmeisteri z modern�jších pampeanských vrstev. 
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Poté popsal kamenný hrot, který nalezl ve femuru: „Je to odšt�pek k�emence, 
retušovaný po laterálních hranách; ale pouze na jedné stran�. Na obou krajích je 
zahrocen týmž retušovacím postupem do tvaru blížícího se tvaru vrbového listu, �ímž 
p�ipomíná dvojité hroty typu solutréen, ozna�ované feuille de saule ... Na základ� všech 
t�chto podrobností m�žeme poznat, že máme co d�lat s hrotem mousterského typu z 
evropského paleolitu." Nález takového hrotu v útvaru starém ne mén� než 3 milióny let 
vyvolává vážné otázky o verzi lidské evoluce p�ijímané moderní v�dou. Ta totiž tvrdí, že 
p�ed 3 milióny let bychom m�li nacházet jen ty nejprimitivn�jší australopiteky z 
p�edvoje linie hominid�. 

V prosinci r. 1914 navštívili Carlos Ameghino, Carlos Bruch, Luis Maria Torres a 
Santiago Roth Miramar, kde ozna�ili a vyfotografovali p�esné místo nálezu femur� 
toxodona. C. Ameghino �ekl: „Když jsme dosp�li k místu posledních objev� a 
pokra�ovali jsme s výkopy, odhalili jsme ješt� mnohem víc zám�rn� opracovaných 
kamen�. P�esv�d�ilo nás to o tom, že jsme narazili na skute�nou dílnu oné vzdálené 
doby." Mezi nástroji byly podložky a otlouka�e. Kamenné nástroje byly nalezeny i v 
útvaru Ensenadan, který v Miramaru leží nad útvarem Chapadmalalan. 

 

POKUSY O ZDISKREDITOVÁNI C. AMEGHINA 
Názory C. Ameghina na stá�í �lov�ka v Argentin� zpochybnil Antonio Romero. Ve své 
práci (1918) u�inil mnoho bojovných poznámek, po jejichž p�e�tení bychom mohli 
o�ekávat, že najdeme n�jaké p�esv�d�ivé geologické argumenty, na nichž jsou založeny. 
Místo toho najdeme z p�evážné �ásti bizarní a smyšlené názory na geologickou historii 
pob�ežní oblasti Miramar. Romero tvrdil, že všechny útvary miramarské barranky 

(barranca) jsou sou�asné. Napsal: „Pokud na r�zných úrovních barranky naleznete 
fosílie z r�zných období, nezna�í to, že tam po sob� tato období následovala. Voda 
mohla erodovat velice staré nánosy s fosíliemi z p�edešlých období jinde a starší fosílie 
uložit na úpatí barranky." 

Významnou skute�ností je, že tytéž útvary Miramar n�kolikrát rozsáhle studovali 
r�zní profesionální geologové a paleontologové a žádný z nich se na n� nedíval jako 
Romero. Nesprávnost Romerových výklad� miramarské stratigra-fie potvrzují sou�asní 
výzkumníci, kte�í útvar na spodku útesu identifikují jako Chapadmalalan a za�azují jej 
do pozdního pliocénu. Jeho stá�í tedy je 2 až 3 milióny let. 

Romero také navrhl masivní p�emíst�ní a posun vrstev v barrance, které by umožnilo 
p�imíchání nástroj� a kostí zví�at z povrchových vrstev do nižších vrstev útesu. Tento 
názor mohl ale podpo�it pouze dv�ma mimo�ádn� nepatrnými dislokacemi vrstev. 

Kousek doleva od místa, kde komise geolog� našla v chapadmalalanské vrstv� 
barranky kámen bola, je �ást vrstvy kamen� v útvaru jemn� odklon�ná z vodorovného 
sm�ru. Tento posun je blízko místa, kde je barranka p�erušena velkou roklí. Jak lze 
o�ekávat, �ást barranky se zde svažuje doleva, ale na míst�, odkud byl vyjmut kámen 
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bola, z�stala horizontální stratigrafie netknutá. Na dalším míst� barranky se malá �ást 
vrstvy kamen� posunula z horizontálního sm�ru pouze o 16 °. 

Na základ� t�chto dvou pom�rn� nezávazných pozorování Romero tvrdil, že všechny 
vrstvy barranky byly vystaveny mimo�ádným dislokacím. To by umožnilo kamenným 
nástroj�m intruzi do nižších úrovní z pom�rn� nových indiánských sídliš�, které z�ejm� 
nad útesy byli. Ale z fotografií a pozorování mnoha geolog� v�etn� Willise vyplývá, že 
normální po�adí vrstev miramarské barranky bylo na místech objev� neporušené. 

V knize FossilMen (1957) Marcelin Boule prohlásil, že po p�vodním nálezu stehenní 
kosti toxodona nalezl C. Ameghino v Chapadmalalanu v Miramar netknutou �ást páte�e 
toxodona, ve které byly dva hroty st�el. Uvedl: „Objevy byly zpochybn�ny. V�rohodní 
geologové tvrdili, že pocházejí ze svrchních vrstev, kde bylo kdysi paradero, tj. prav�ké 
indiánské sídlišt�. Podle nich byly nalezeny v t�etihorní vrstv� pouze v d�sledku 
narušení a p�esun�, kterým byla vrstva vystavena." Zde Boule uvedl odkaz pouze na 
zprávu Romera z r. 1918. V�bec se nezmínil o komisi �ty� vysoce kvalifikovaných 
geolog�, kte�í dosp�li ke zcela opa�nému záv�ru. Snad podle n�j nebyli v�rohodní. Po 
podrobném prostudování Romerových geologických záv�r� nám však p�ipadá podivné 
pokládat za v�rohodného Romera. 

Boule dodal: „Záv�r je podpo�en archeologickými daty. V téže t�etihorní vrstv� se 
nacházejí upravené a vyhlazené kameny, boly a boladery, totožné s t�mi, které indiáni 
používají jako metací zbran�." Uvedl, že tyto skute�nosti dokumentoval „vynikající 
etnograf' Eric Boman. 

Mohli lidské bytosti žít v Argentin� bez ustání od t�etihor a nezm�nit od té doby 
technologii? Pro� ne? Zvlášt� pokud byly nástroje nalezeny in situ v plio-cenních 
vrstvách, jak potvrdila komise geolog�. Skute�nost, že byly totožné s nástroji 
modern�jších obyvatel téže oblasti, není žádnou p�ekážkou v p�ijetí jejich t�etihorního 
stá�í. Sou�asní p�íslušníci kmen� v r�zných �ástech sv�ta zhotovují kamenné nástroje 
nerozeznatelné od nástroj� vyrobených p�ed 2 milióny lety. Mimoto byla v r. 1921 
nalezena v Chapadmalalanu v Miramar pln� lidská fosilní �elist (viz 7. kap.) 

Bouleovy výroky o nálezech v Miramar jsou klasickou ukázkou p�edsudku a 
p�edpojatosti v masce v�decké objektivity. Ve své knize zamítl veškeré d�kazy lidské 
p�ítomnosti v t�etihorních útvarech Argentiny na základ� teorie ignorování rozhodujících 
pozorování kompetentních v�dc�, kte�í m�li shodou okolností zakázané názory. Ne�ekl 
nap�. v�bec nic o objevu lidské �elisti v miramarském Chapadmalalanu. Výroky ze 
slavných u�ebnic bychom tedy jako poslední slovo paleontropologie m�li p�ijímat jen s 
mimo�ádnou opatrností. 

V�dci, kte�í se spornými d�kazy nesouhlasí, zaujímají obvykle stejný p�ístup jako 
Boule. Uvedou výjime�ný objev, prohlásí, že byl po n�jakou dobu diskutován a pak 
citují autoritu (jako Romero), která údajn� vše jednou a provždy vy�ešila. Dá-li si však 
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�lov�k práci s „vykopáním" oné zprávy podobné Romerov�, která m�la být ranou z 
milosti, �asto ztratí celý p�ípad na p�esv�d�ivosti. 

To, co platí o Romerových zprávách, platí i o zprávách Bomana. Vid�li jsme, že 
Boule prohlašoval Bomana za vynikajícího etnografa. Po prohlídce Bomano-vy zprávy 
jasn� vidíme, co je d�vodem tohoto p�íznivého soudu. Boman ve své práci, úto�ící na 
teorie F. Ameghina a objevy C. Ameghina v Miramar, vystupuje v úloze oddaného žáka 
a pravideln� Bouleho cituje jako autoritu. Jak se dá o�ekávat, Boman také rozsáhle 
citoval z Hrdli�kovy dlouhé negativní kritiky práce 

F. Ameghina. P�es sv�j nep�íznivý postoj nám však necht�n� poskytl jeden z nejlepších 
d�kaz� p�ítomnosti lidí v Argentin� v období pliocénu. 

Boman podezíral Lorenza Parodiho, muzejního sb�ratele pracujícího pro C. 
Ameghina, z podvodu. Nem�l pro to ale d�kaz. Sám �ekl: „Nemám právo vyslovit na 
jeho adresu jakékoliv podez�ení, protože C. Ameghino se o n�m zmi�oval velice 
p�ízniv� a ujiš�oval m�, že nelze nalézt �estn�jšího a d�v�ryhodn�jšího �lov�ka." 
Poznamenal však: „Je možné získat objekty vhodné k podvodnému vložení do 
chapadmalalanských vrstev? Na tuto otázku lze velice snadno odpov�d�t - pár mil od 
místa nález� je paradero, opušt�né indiánské sídlišt�. Je odkryté a pom�rn� sou�asné - 
asi 400 nebo 500 let staré. Nachází se zde mnoho p�edm�t� totožných s t�mi, které byly 
nalezeny v chapadmalalanských vrstvách." 

Boman dále popsal vlastní návšt�vu nalezišt� Miramar 22. listopadu 1920: „Parodi se 
zmi�oval o kamenné kouli odkryté p�íbojem, která z�stala inkrusto-vána v barrance. C. 
Ameghino si m� p�izval jako sv�dka jejího vyn�tí. Mimo m� se akce zú�astnili Dr. 
Estanislao S. Zeballos, bývalý ministr zahrani�í, Dr. H. von Ihering, bývalý �editel 
Muzea Sao Paulo v Brazílii a Dr. R. Lehman-Nitsche, slavný antropolog." Boman se na 
míst� p�esv�d�il, že C. Ameghinem udávaný geologický charakter byl v zásad� správný. 
To sv�d�í o správnosti našeho tvrzení, že opa�ným názor�m Romera nelze p�íliš v��it. 
Také to poškozuje pov�st Bouleho, který se ve snaze o zamítnutí objevu stehenní kosti a 
páte�e toxodona v Miramar (obojí se zaraženými kamennými hroty šíp�) opíral pouze o 
Romera. 

Boman napsal: „Když jsme dosp�li na místo, ukázal nám Parodi kamenný p�edm�t, 
který byl inkrustován v kolmé �ásti barranky, na mírn� vydutém míst�, z�ejm� 
zp�sobeném �inností vln. Viditelný povrch p�edm�tu byl pouze 2 cm v pr�m�ru. Parodi 
z jeho nejbližšího okolí odstranil trochu zem�, aby jej mohl vyfotografovat. Ukázalo se, 
že p�edm�t byl kamennou koulí s vrypem po obvodu, podobajícím se vryp�m na 
kamenech bola. Parodi vyfotografoval kouli in situ, barranku a p�ítomné osoby. Pak byl 
kámen bola vyjmut. V tvrdé zemin� byl zasazen tak pevn�, že bylo nutné vyvinout 
kopacími nástroji zna�nou sílu. Kousek po kousku se jej poda�ilo vyndat." 

Pak Boman potvrdil umíst�ní kamene bola (obr. 5.2a), který byl nalezen v barrance, 

tém�� 1 metr nad pískem pláže. Uvedl: ,3arranca sestává z Ensenadanu (naho�e) a 
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Chapadmalalanu (dole). Hranice mezi vrstvami je nepochybn� trochu nejasná. ... A� už 
je tomu jakkoliv, �ekl bych, že není pochyb o tom, že kámen bola byl v 
chapadmalalanských vrstvách, které byly kompaktní a homogenní." 

Pak se Boman zmínil o dalším objevu: „Pozd�ji Parodi pod mým vedením dále 
narušoval krumpá�em barranku na temže míst�, kde byl nalezen kámen bola. Najednou 
se o 10 cm níže neo�ekávan� objevila druhá koule. Vypadá spíše 

jako mlecí kámen než bola. Nástroj (obr. 5.2b) byl nalezen v hloubce 10 cm p�ední st�ny 
útesu." Uvedl, že kámen m�l známky opot�ebení. Pozd�ji nalezl s Parodim ješt� další 
kamennou 
kouli (obr. 5.2c), 200 m od on�ch 
dvou kamen� a asi o p�l metru 
 
 
 
    Obr. 5.2. Tyto kamenné boly byly 
vyjmuty hloub�ji v barrance. O 
tomto po-    z pozdn� pliocenního útvaru Chapadmalalan sledním nálezu v Miramar 
Boman    v Miramar (Argentina), v p�ítomnosti etnografa �ekl: „Koule byla bezpochyby    
Erica Bomana. vytvarována lidskou rukou." 

Celkem vzato bylo pliocenní stá�í miramarských bol okolnostmi nálezu zna�n� 
podpo�eno. Boman prohlásil: „Dr. Lehman-Nitsche �ekl, že podle jeho názoru byly 
vyjmuté kamenné koule nalezeny in situ, jejich stá�í se shoduje se stá�ím 
chapadmalalanského terénu a nebyly na místo nálezu vloženy pozd�ji. Dr. Von Ihering 
se tak rozhodn� v tomto sm�ru nevyjád�il. Co se m� tý�e, mohu prohlásit, že jsem 
nepozoroval nic, co by nazna�ovalo pozd�jší zavedení bol. Boly byly pevn� uloženy v 
tvrdém terénu, který je obklopoval. Zem�, která je zakrývala, nem�la žádné známky 
narušení." 

Boman poté um�le vyslovil podez�ení z podvodu. Uvedl r�zné zp�soby, jakými mohl 
Parodi koule na místo jejich nálezu uložit. Také do stehenní kosti toxodona zatloukl hrot 
šípu, aby ukázal, jak mohl Parodi podvod provést. Nakonec však prohlásil: „Kone�ná 
analýza jist� nevede k žádnému p�esv�d�ivému d�kazu podvrhu. Práv� naopak - mnoho 
okolností sv�d�í siln� ve prosp�ch jejich autenti�nosti." 

Není snadné pochopit, pro� byl Boman v��i Parodimu tak skeptický. M�žeme �íci, že 
Parodi by necht�l podvodnými podvody vydávat v nebezpe�í jisté a dlouhotrvající 
zam�stnání muzejního sb�ratele. A� už je tomu jakkoliv, muzejní profesionálové trvali 
na tom, aby Parodi nechal všechny p�edm�ty vyrobené lidmi na míst�, aby je mohli 
vyfotografovat, prozkoumat a vyjmout odborníci. Tato procedura je na vyšší úrovni, než 
jakou použili v�dci p�i mnoha slavných objevech užitých k podpo�ení dnes p�ijímaného 
scéná�e lidské evoluce. Nap�. v�tšinu nález� druhu Horno erectus na Jáv�, o kterých 
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podal zprávu von Koenigs-wald, u�inili domorodí kopá�i. Ti nenechali, na rozdíl od 
Parodiho, fosílie in situ, ale poslali je v bednách von Koenigswaldovi, který �asto 
pobýval daleko od naleziš�. A dále, slavná Willendorfská Venuše, neolitická soška z 
Evropy, byla nalezena silni�ním d�lníkem. Je z�ejmé, že pokud bychom m�li Bomanovu 
krajní ned�v�ru uplatnit paušáln�, mohli bychom pochybovat o v�rohodnosti tém�� 
každého paleoantropologického objevu. 

Ironií je, že Bomanovo sv�dectví je, dokonce i pro skeptiky, velice silným d�kazem 
p�ítomnosti lidských bytostí vyráb�jících nástroje v Argentin� už v dob� p�ed 3 milióny 
lety. I když p�ipustíme, že první kámen bola nalezený b�hem Bomanovy návšt�vy 
Miramar sem uložil Parodi, jak vysv�tlíme druhý a t�etí nález? Inicioval jej totiž Boman, 
nikoliv Parodi, a to na míst� a bez p�edchozího varování. Významnou skute�ností je, že 
byly zcela skryté a Parodi na jejich existenci nijak neupozornil. 

Boule, Romero a Boman o�ividn� k diskreditaci miramarských objev� C. Ameghina 
a jiných p�isp�li málo. Boman ve skute�nosti podal prvot�ídní d�kaz výrobc� bol v 
pliocénu. 

 
 

DALŠÍ BOLY A PODOBNÉ P�EDM�TY 
 
Miramarské boly jsou významné tím, že poukazují na existenci vysoce kulturních 
lidských bytostí v Jižní Americe v období pliocénu a snad i d�íve. V pliocénských 
útvarech v Africe a Evrop� byly nalezeny podobné p�edm�ty. 

V r. 1926 nalezl John Baxter, jeden z asistent� J. Reida Noira, pod pliocén-skou 
vrstvou �ervených píse�ných usazenin v Bramfordu (poblíž Ipswiche, Anglie) obzvláš� 
zajímavý p�edm�t (obr. 5.3.). 

Moir jej neprozkoumal d�kladn�. O t�i roky pozd�ji vzbudil pozornost Breui-la. 
Henri Breuil napsal: „B�hem pobytu v Ipswichi jsem s p�ítelem J. R. Moirem prohlížel 
nákresy s p�edm�ty zespodu �ervených píse�ných usazenin v Bramfordu. Náhle mi J. 
Reid Moir ukázal vej�itý objekt, který vzal kv�li jeho neobvyklému tvaru. Už na první 
pohled se mi zdálo, že je vroubkovaný a jeho plošky jsou broušené; proto jsem jej 
podrobn�ji prozkoumal mineralogickou �o�kou 

 
 

Obr. 5.3. Vrhací kámen z 
vrstvy zbytk� zespoda 
�ervených píse�ných 
usazenin v Bramfordu v 
Anglii. Jsou nejmén� z 
pliocénu, ale až z eocénu. 
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Obr. 5.4. Ná�rtek znázor�ující stopy zám�rného tvarování vrhacího kamene z vrstvy sut� 
pod �ervenými píse�nými usazeninami v Bramfordu v Anglii. 
 

(obr. 5.4). Ukázalo se, že m�j první dojem byl pln� oprávn�n - p�edm�tu dala tvar lidská 
ruka." P�irovnal jej k „metacím kamen�m z Nové Kaledonie." Podle Moira m�lo stejný 
názor jako Breuil ješt� n�kolik dalších archeolog�. Metací kameny a kameny bola 
p�edstavují úrove� technologické náro�nosti, obecn� spojovanou se sou�asným druhem 
Horno sapiens. P�ipome�me, že vrstva zbytk� pod �ervenou píse�nou usazeninou 
obsahuje fosílie a sedimenty z obyvatelných povrch� zem� stá�í od pliocénu do eocénu. 
Benford�v metací kámen mohl být starý 2 až 55 milión� let. 

V r. 1956 popsal G. H. R. von Koenigswald n�kolik lidských artefakt� z nižších 
úrovní nalezišt� Olduvai Gorge v Tanzanii (Afrika). Byly mezi nimi „spousty kamen�, 
které byly osekány do zhruba sférického tvaru". Von Koenigswald uvedl: „Pokládají se 
za mimo�ádn� primitivní druh vrhacích koulí. Domorodí lovci v Jižní Americe stále 
používají kamenné koule tohoto typu a �íkají jim bola. Jsou uchyceny v malých 
kožených vá�cích, které jsou po dvou nebo po t�ech upevn�ny na dlouhém lanku. Lovec 
drží jednu kouli v ruce a zbývající rozto�í nad hlavou. Pak boly z ruky vypustí." 

Pokud se p�edm�ty popsané von Koenigswaldem používali stejn� jako jihoamerické 
boly, znamená to, že jejich výrobci nebyli zru�ní pouze ve zpracování kamene, ale i 
k�že. 

Uvážíme-li ovšem, že vrstva I v Olduvai, kde byly kamenné koule nalezeny, je stará 
1,7 až 2 milióny let, nastává potíž. Podle standardních názor� na lidskou evoluci by totiž 
v té dob� m�ly existovat pouze rod Australopithecus a druh Horno habilis. V sou�asné 
dob� neexistuje jistý d�kaz toho, ze Australopithecus používal nástroje, a o druhu Horno 

habilis se obecn� soudí, že nebyl schopen uplatnit 
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tak náro�nou technologii, jakou p�edstavují kameny bola, jsou-li skute�n� nalezenými 
objekty. 

Op�t jsme v situaci, která si žádá z�ejmé, ale zakázané vysv�tlení - možná byly 
b�hem nejran�jšího pleistocénu v Olduvai bytosti se schopnostmi moderního �lov�ka. 

Ti, kdo tuto možnost považují za neuv��itelnou, bezpochyby odpoví, že tento záv�r 
nepodporují žádné fosilní d�kazy. Z hlediska dnes p�ijímaných d�kaz� tomu tak jist� je. 
Pokud si ovšem trochu rozší�íme obzor, narazíme na Reckovu pln� lidskou kostru, 
kterou objevil ve vrchní vrstv� II v tomtéž Olduvai Gorge. A nedaleko odtud, v Kanan, 
objevil podle komise v�dc� Louis Leakey pln� lidskou �elist v nánosech z raného 
pleistocénu, které jsou �asov� rovnocenné vrstv� I. V nedávn�jší dob� byly ve Východní 
Africe objeveny lidské stehenní kosti v ran� pleistocénských kontextech. Tyto 
osamocené stehenní kosti byly p�vodn� p�ipisovány druhu Horno habilis, ale následný 
objev pom�rn� úplné kostry individua druhu Horno habilis ukázal, že jeho anatomie je 
pon�kud podobná anatomii opic. Je tedy možné, že lidské stehenní kosti d�íve 
p�ipisované druhu Horno habilis pat�í anatomicky sou�asným lidským bytostem, které 
žily ve Východní Africe b�hem raného pleistocénu. Rozší�íme-li naše pátrání i na jiné 
�ásti sv�ta, m�žeme po�et p�ípad� pln� lidských fosilních zbytk� z raného pleistocénu a 
d�íve zv�tšit. V této souvislosti nevypadají kameny bola nepat�i�n�. 

Možná ale objekty nejsou kameny bola. Tuto možnost komentovala Mary Leakeyová 
slovy: „A� neexistuje p�ímý d�kaz, že koule byly používány jako kameny bola, ješt� 
nebylo podáno žádné jiné vysv�tlení po�tu nástroj� a skute�nosti, že mnohé z nich byly 
pe�liv� a p�esn� vytvarovány. Pokud by byly používány pouze jako st�ely, tj. s malou 
nad�jí, že budou získány zp�t, není pravd�podobné, že by jejich výrob� bylo v�nováno 
tolik �asu a pé�e." Dodala ješt�: „Použití jako kameny bola bylo siln� podpo�eno L. S. B. 
Leakeym a je zcela oprávn�no." 

Louis Leakey tvrdil, že ve stejné vrstv�, kde byly nalezeny kameny bola, nalezl i 
pravé kost�né nástroje. V r. 1960 �ekl: „Bylo to z�ejm� hladítko (,lissoi�) ur�ené ke 
zpracování k�že. P�edpokládá vyvinut�jší zp�sob života, než jaký by v�tšina z nás u 
výrobc� oldowanské kultury o�ekávala." 

 
 

POM�RN� POKRO�ILÉ NÁLEZY V SEVERNÍ AMERICE 
 
Nyní probereme relativn� pokro�ilé anomální paleolitické nástroje ze Severní Ameriky. 
Za�neme nástroji z kanadského Sheguiandahu, které se nachází na ostrov� Manitoulin v 
severní �ásti Hurónského jezera. Mnohé tyto severoamerické 



 

94 

objevy nejsou n�jak obzvláš� staré. Jsou však významné, protože umož�ují nahlédnout 
do vnit�ních �inností archeologie a paleoantropologie. Už jsme vid�li, jak v�decká 
komunita potla�uje informace, jejichž d�sledky jsou pro dnes p�evládající obrázek lidské 
evoluce nepohodlné. Nyní odhalíme další aspekt této cenzury: osobní nešt�stí a trpkost, 
kterou zakoušeli v�dci, kte�í m�li to nešt�stí, že u�inili anomální objevy. 

 
 
SHEGUIANDAH: ARCHEOLOGIE JAKO VENDETA 

 
V období od r. 1951 do r. 1955 uskute�nil Thomas E. Lee, antropolog Národního muzea 
Kanady, výkopy v Sheguiandahu, na ostrov� Manitoulin v Hurónském jeze�e. 

Ve vrchních vrstvách nalezišt�, v hloubce asi 15 cm (vrstva III), byly r�zné hroty 
st�el (obr. 5.5). Lee je považoval za sou�asné. 

Další výkopy odkryly nástroje (obr. 5.6) ve vrstv� glaciálního tillu, což je nános 
kamen� zanechaný ustupujícími ledovci. Zdálo se tedy, že lidské bytosti v této oblasti 
žily v pr�b�hu nebo p�ed údobím posledního severoamerického glaciálu, Wisconsinem. 
Po hlubším studiu se ukázalo, že tam je ješt� druhá vrst- 

 

 

va tillu, ve které se též nacházejí nástroje (obr. 5.7). Kamenné nástroje byly objeveny i 
ve vrstvách pod tilly. 

Obr. 5.5. Hrot st�ely z vrstvy III 
nalezišt� Sheguiandah na ostrov� 
Manitoulin, Ontario, Kanada. 

Obr. 5.7. Bifaciální nástroje z k�e-
mence ze spodního glaciálního til-
lu (vrstva V) ze Sheguiandahu 
Geolog John Sanford tvrdil, že tyto 
nástroje a nástroj na obr. 5.6 jsou 
staré nejmén� 65 tis. let. 

Obr. 5.6. Oboustrann� opracovaný 
nástroj z vrchního glaciálního tillu 
(vrstva IV) nalezišt� Sheguiandah. 
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Jak staré jsou tyto nástroje? T�i ze �ty� geolog�, kte�í nalezišt� prozkoumali, se 
domnívali, že jsou z posledního interglaciálu. Byly by tudíž staré 75 až 125 tis. let. Ve 
spole�ném prohlášení se nakonec zmín�ní geologové dohodli na „minimu" 30 tis. let. 
Lee nadále prosazoval interglaciální stá�í. 

Jeden z on�ch 4 geolog�, John Sanford ze Státní univerzity ve Wayne, pozd�ji 
vystoupil na podporu Leea. Uvedl �etné geologické d�kazy a argumenty pomocí nichž 
cht�l ukázat, že nalezišt� Sheguiandah je ze sangamonského interglaciálu nebo 
interstadiálu St. Pierre (teplé období v po�áte�ní fázi wisconsinského glaci-álu). Názor 
Sanforda a Leea ale ostatní v�dci neuznali. 

Thomas E. Lee si postesknul: „Objevitel nalezišt� [Lee] byl ze svého postavení v 
civilní služb� dohnán k dlouhodobé nezam�stnanosti; publika�ní možnosti zma�eny; 
d�kazy byly n�kolika prominentními autory-mandaríny p�ekrouceny...; haldy artefakt� 
zmizely do skladovacích truhlic Národního muzea Kanady; jelikož odmítl vyhodit 
objevitele, byl �editel Národního muzea [Dr. Jacques Rousseau], který hodlal publikovat 
o nalezišti monografii, sám vyhozen a donucen k exilu; v úsilí o získání kontroly nad 
pouhými šesti vzorky ze Sheguiandahu, které dosud nebyly zajišt�ny, byly uplatn�ny 
oficiální prestižní a mocenské pozice; nalezišt� bylo po �ty�ech letech, kdy se objevitel 
snažil nalezišt� ukázat v�dc�m, prom�n�no na turistické rekrea�ní st�edisko. 
Sheguiandah by si vynutil trapné p�iznání, že mandaríni nev�dí vše. Bylo by nutné 
p�epsat tém�� všechny knihy v prodeji. Musel být zni�en. Byl zni�en." 

Když se Lee pokoušel své zprávy publikovat, setkal se s nesnázemi. Své zklamání 
vyjád�il slovy: „Úzkostlivý nebo bázlivý redaktor se smysly ost�e nalad�nými na pach 
ohrožení zam�stnání, bezpe�nosti, pov�sti nebo cenzury, p�edkládá kopie podez�elého 
�lánku jednomu nebo dv�ma poradc�m, o kterých se domnívá, že mají dobrá místa aby 
mohli podat bezpe�né posudky. Poradci si práci p�e�tou, nebo snad jen zb�žn� 
prohlédnou a vyhledají n�kolik vybraných frází, které lze zpochybnit nebo použít proti 
autorovi (názor si už ud�lali dlouho p�edem na základ� toho, co se k nim dostalo 
šeptandou nebo co se dozv�d�li v zakou�ených zadních pokojích konferencí - pár klep�, 
které jim �eknou, že autor je skv�lý, nekonformní individualista nebo nedotknutelný). 
Pak n�kolika sarkastickými, nenapadnutelnými a zcela nepodloženými výroky �lánek 
,zabijí'. Krása a zkaženost systému spo�ívá v tom, že z�stanou navždy anonymní." 

V�tšina klí�ových zpráv o Sheguiandahu byla publikována v Anthropological 

Journal of Canada, který Lee sám založil a jehož byl redaktorem. Lee zem�el v r. 1982. 
�asopis byl poté krátce redigován jeho synem Robertem E. Lee. 

V�dci se samoz�ejm� nemohli zmínce o Sheguiandah zcela vyhnout. Pokud však o 
nalezišti hovo�í, mají sklon jakékoliv d�kazy neobvykle zna�ného stá�í nalezišt� 
bagatelizovat, ignorovat nebo zkreslovat. 

Lee�v syn Robert napsal: „Student�m je Sheguiandah chybn� vykládán jako p�íklad 
postglaciálního p�ílivu bahnité usazeniny, nikoliv jako wisconsinský gla-ciálnítill." 
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P�vodní zprávy však hypotézu p�ílivu bahnité usazeniny p�esv�d�iv� vyvracejí. 
Starší Lee napsal, že mnoho geolog� „prohlásilo, že pokud by nánosy neobsahovaly 
artefakty, ur�it� by byly ozna�eny za glaciální till. Tak reagovali tém�� všichni 
geologové, kte�í nalezišt� navštívili." Sanford �ekl: „Snad nejlépe tyto net�íd�né nánosy 
jako ledem uložený till podpo�ila skupina 40 až 50 geolog�, kte�í nalezišt� navštívili v r. 
1954 v rámci každoro�ní studijní exkurze Geologické spole�nosti Michiganské pánve. 
Tehdy byl výkop odkryt a till bylo možné vid�t. Sedimenty byly skupin� p�edstaveny 
jako nánosy tillu; nikdo nevyslovil nesouhlas. Existoval-li by jakýkoliv d�vod k pochyb� 
o povaze t�chto depozit�, jist� by byl vysloven." 

Jedním p�ístupem je popírat, že net�íd�né nánosy s nástroji jsou till. Další spo�ívá v 
požadování p�emršt�ných d�kaz� p�ítomnosti lidí na nalezišti v udané dob�. James B. 
Griffin, antropolog na Michiganské univerzit�, prohlásil: „V Severní Americe je mnoho 
míst, pro které bylo požadováno zna�né stá�í na základ� údajného obývání ranými 
Indiány. O t�chto ,ne-místech' byly sepsány celé knihy." Do t�ídy ,ne-mís� za�adil 
Griffin i Sheguiandah. 

Griffin �ekl, že pravé nalezišt� musí mít „jasn� identifikovatelný geologický 
kontext.... bez možnosti intruze nebo druhotného uložení." Trval též na tom, že jej musí 
studovat n�kolik geolog�, kte�í jsou na specifický útvar odborníky. Musí se také v 
zásad� shodovat. Mimoto se na nalezišti musí nacházet „celá škála r�zných tvar� 
nástroj� a úlomk�... dob�e zachované zbytky zví�at... studie pylu... makrobotanické 
materiály... zbytky lidských koster." Požadoval také ur�ení stá�í radioaktivním izotopem 
uhlíku a dalšími metodami. 

Na základ� takového standardu by jako pravé nalezišt� nebylo možné kvalifikovat 
prakticky žádné z míst, kde byly u�in�ny d�ležité paleoantropologické objevy. Nap�. 
v�tšina objev� rodu Australopithecus a druh� Horno habilis a Horno erectus v Africe 
nebyla uskute�n�na v jasn� identifikovatelných geologických kontextech, ale na povrchu 
nebo v jeskynních depozitech, o kterých je notoricky známo, že jejich geologická 
interpretace není snadná. V�tšina z nález� druhu Horno erectus na Jáv� byla též 
povrchová, na chab� specifikovaných místech. 

Kupodivu nalezišt� Sheguiandah z�ejm� spl�uje v�tšinu z Griffinových p�ísných 
požadavk�. Nástroje byly nalezeny v geologickém kontextu jasn�jším než u mnoha 
p�ijatých naleziš�. N�kolik geolog�, kte�í byli odborníky na severoamerické glaciální 
nánosy, se zjevn� shodlo na stá�í p�esahujícím 30 tis. let. Byly zjišt�ny d�kazy proti 
druhotným nános�m nebo intruzi. Byly nalezeny r�zné druhy nástroj� a provedeny 
studie pylu a testy s radioaktivním izotopem uhlíku. Nacházel se tam i makrobotanický 
materiál (rašelina). 

Nalezišt� Sheguiandah si zaslouží více pozornosti, než kolik mu bylo doposud 
v�nováno. T. E. Lee vzpomíná na dobu, kdy si poprvé uv�domil, že kamenné nástroje se 
nacházejí v glaciálním tillu: „V tomto okamžiku by moud�ejší �lov�k jámy zasypal a v 
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noci se beze slov odplížil pry�... Vskutku, jeden prominentní antropolog po prohlédnutí 
nalezišt� nev��ícn� zvolal: ,Tam dole jste nic nenašli?' Po odpov�di dílovedoucího 
,Bohužel ne. Podívejte se tam sám!' m� zap�ísahal, a� zapomenu na vše, co se v 
glaciálních nánosech nacházelo a a� se soust�edím na nov�jší materiál ležící nad nimi." 

 
 

LEWISVILLE A TIMLIN: VENDETA POKRA�UJE 
 
V r. 1958 byly na nalezišti poblíž Lewisville v Texasu nalezeny kamenné nástroje a 
opálené kosti zví�at doprovázené ohništi. S postupujícími výkopy bylo pro uhlík z 
topeniš� stanoveno radiouhlíkovou metodou stá�í 38 tis. let. Pozd�ji se nalezl klovisský 
hrot. Herbert Alexander, tehdy absolvent archeologie, vzpomíná, jak byly nálezy p�ijaty: 
„P�i n�kolika p�íležitostech zazn�ly názory, že ohništ� jsou dílem �lov�ka a faunu, která 
je doprovází, lze uznat. Po oznámení stá�í však n�kte�í sv�j názor zm�nili. Jakmile byl 
nalezen klovisský hrot, za�al proces vyhledávání chyb a ignorování naplno. Ti, kdo d�íve 
ohništ� nebo faunu p�ijímali, za�ali zapomínat, co �ekli." 

Nalezení klovisského hrotu ve vrstv� staré 38 tis. let bylo rušivé, protože ortodoxní 
antropologové datují první klovisský hrot na 12 tis. let. Datem ozna�ují vstup lidí do 
Severní Ameriky. N�kte�í kritikové odpov�d�li na nález v Lewisville slovy, že hrot byl 
na místo nálezu podvodn� uložen. Jiní prohlásili za nesprávné stá�í stanovené 
radiouhlíkovou zkouškou. 

Po uvedení n�kolika podobných p�ípad� ignorovaných nebo zesm�šn�ných objev� 
Alexander navrhl, „aby byly rozhodnuty problémy raného �lov�ka, budeme z�ejm� brzy 
pot�ebovat právní zástupce pro obhajobu." Ve v�dním oboru jakým je archeologie, kde o 
statutu skute�ností rozhodují názory a fakta se rozkládají do sít� interpretací, to 
nemusí být špatný nápad. Advokáti a soudci by možná archeolog�m pomohli, aby snáze 
dosp�li ke konsenzu, který je v tomto oboru považován za v�deckou pravdu. Alexander 
ale poznamenal, že soudní systém vyžaduje porotu a první otázka porotce je: „Jaké je 
vaše stanovisko k p�ípadu?" Velmi málo archeolog� nezaujalo k datu, kdy lidé poprvé 
vstoupili do Severní Ameriky, žádné stanovisko. 

P�edstavu, že hroty st�el klovisského typu jsou nejran�jšími nástroji Nového sv�ta, 
zpochyb�uje výkop na nalezišti Timlin v horách Catskill ve stát� New York. V polovin� 
sedmdesátých let 20. století zde byly nalezeny nástroje velice podobné nástroj�m z 
evropského mladého acheuléenu. Acheulské nástroje Starého sv�ta jsou rutinn� 
p�ipisovány druhu Horno erectus. Takové p�isouzení je ale nejisté, protože zbytky koster 
se obvykle na nalezištích nástroj� nenacházejí. Nástroj�m z Catskill bylo na základ� 
glaciální geologie dáno stá�í 70 tis. let. 
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HUEYATLACO, MEXICO 
 
V 60. letech vykopali Juan Armenta Camacho a Cynthia Irwin-Williamsová v 
Hueyatlacu nedaleko Valsequilla (asi 140 km jihovýchodn� od Mexiko City) vysoce 
kultivované kamenné nástroje (obr. 5.8), soupe�ící s nejlepšími pracemi evropského 
�lov�ka kroma�onského. O n�co primitivn�jší kamenné nástroje nalezli na blízkém 
nalezišti El Horno. Stratigrafické umíst�ní nástroj� žádného z obou naleziš� není 
zdrojem pochyb. P�esto jsou artefakty n��ím velmi sporné: skupina geolog�, 
zam�stnaných Geologickým pr�zkumem Spojených stát�, jim p�isoudila stá�í asi 250 tis. 
let. Tento tým, grantovaný Národním v�deckým ústavem, tvo�ili Harold Malde a 
Virginia Steen-Mclntyreová z Geologického pr�zkumu U. S. a zesnulý Roald Fryxell z 
Washingtonské státní univerzity. 

Geologové prohlásili, že 4 r�zné datovací metody poskytly nezávisle na sob� 
výsledky odpovídající nezvykle velkému stá�í artefakt�. Byly použity tyto datovací 
metody: (1) uranovou �a- 

dou, (2) stanovení stá�í horniny 
podle míry rozpadu uranu 238, (3) 
hydratace tefry a (4) studium 
rozpadu minerál� vlivem 
zv�trávání. 
 

Obr. 5.8. Kamenné nástroje nale-
zené v mexickém Hueyatlacu, na-
lezišti datovaném týmem z Geolo-
gického pr�zkumu Spojených 
stát� na asi 250 tis. let. 

Jak si lze p�edstavit, vyvolalo stá�í ur�ené geology zna�nou polemiku. Jeho p�ijetí by 
zp�sobilo revoluci nejen v antropologii Nového sv�ta, ale i v celém obrázku po�átk� 
lidstva. Lidské bytosti schopné vyrobit kultivované nástroje nalezené v Hueyatlacy by se 
v Africe nem�ly objevit d�íve než p�ed 100 tis. lety. 

P�i pokusu o publikování výsledk� se Virginia Steen-Mclntyreová setkala se 
sociálním nátlakem a mnohými p�ekážkami. Jednomu kolegovi se sv��ila (10. �ervence 
1976): „Z klep� jsem se dozv�d�la, že jsme jistými kruhy považováni kv�li Hueyatlacu 
za oportunisty a vyhledáva�e publicity. Tato rána mi stále p�sobí utrpení." 

Uve�ejn�ní �lánku Steen-Mclntyreové a jejích koleg� se z nevysv�tlitelných d�vod� 
o n�kolik let opozdilo. Poprvé byl �lánek prezentován na antropologické konferenci v r. 
1975 a m�l být zahrnut do sborníku sympózia. O 4 roky pozd�ji Steen-Mclntyreová 
napsala H. J. Fullbrightovi z V�decké laborato�e v Los Ala-mos, jednomu z redaktor� 
nav�ky chystané knihy: „Náš �lánek o nalezišti Hueyatlaco je opravdová bomba. 
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Umís�uje �lov�ka v Novém sv�t� do doby desetkrát mladší než by mnoho archeolog� 
rádo v��ilo. A co h��e, oboustranné nástroje, které jsme nalezli in situ, jsou v�tšinou 
pokládány za známky p�ítomnosti druhu H. sapiens. Podle sou�asné teorie se H. s. v této 
dob� ani nevyvinul a zcela jist� ne v Novém sv�t�." 

Steen-Mclntyreová dále uvedla: „Archeologové jsou p�ípadem zna�n� podrážd�ni. 
Ani o n�m necht�jí p�emýšlet. Z druhé ruky jsem se dozv�d�la, že r�zní kolegové m� 
považují za: 1) nekompetentní; 2) ši�itelku nesmyslných zpráv; 3) oportunistku; 4) 
podvodnici; 5) hlupa�ku. Žádný ze zmín�ných názor� mi o�ividn� na mé profesionální 
pov�sti nep�idá. Jediná moje nad�je k o�išt�ní mého jména spo�ívá v uve�ejn�ní �lánku 
o Hueyatlacu. Lidi budou moci sami soudit." Poté, co Steen-Mclntyreová nedostala na 
tuto a další žádosti o informaci odpov��, �lánek stáhla. Rukopis se jí však nikdy 
nevrátil. 

O rok pozd�ji (v únoru 1980) napsala Steen-Mclntyreová redaktorovi �asopisu 
Quaternary Research, o vytišt�ní �lánku o Hueyatlacu následující: „Rukopis, který bych 
ráda p�edložila, poskytuje nesporné geologické d�kazy. Kdyby se nemusela p�epsat 
spousta u�ebnic antropologie, myslím, že bychom nem�li s p�esv�d�ením archeolog� 
aby to p�ijali, v�bec žádné potíže. V sou�asné podob� se �lánku nedotkne žádný 
antropologický �asopis ani t�ímetrovou ty�í." 

Asi za 2 týdny jí Steve Porter odpov�d�l, že o uve�ejn�ní sporného �lánku uvažuje. 
Poznamenal ale, že si dokáže „docela dob�e p�edstavit, že asi bude trochu nesnadné 
získat od jistých archeolog� objektivní recenze." P�i publikování odborných zpráv je 
�lánek obvykle postoupen n�kolika jiným v�dc�m k anonymnímu posouzení práce jejich 
kolegy. Není t�žké si p�edstavit, jak s tímto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 5.9. Folsomská �epel zasazená ve spodním povrchu travertino-vého 
kruný�e v jeskyni Sandia, Nové Mexiko. Vrstva travertinu je prý 250 tis. let 
stará. 
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procesem mohou ortodoxní v�dci manipulovat aby zabránili vstupu necht�ných 
informací do v�deckých �asopis�. 

V b�eznu 1981 napsala Steen-
Mclntyreová Estelle Leopoldové, 
spoluredaktorce �asopisu 
Quaternary Research: „Problém 
je dle mého názoru o hodn� víc než Hueyatlaco. Jde o manipulaci s v�deckým myšlením 
potla�ováním .nevysv�tlitelných informací', tj. takových informací, které zpochyb�ují 
p�evládající zp�sob myšlení. A to o Hueyatlacu platí na 100 %. Jelikož nejsem 
antropoložka, neuv�domila jsem si plný význam našich dat z roku 1973, ani hloubku, s 
jakou se do našeho myšlení vpletla sou�asná teorie o lidské evoluci. Naše práce v 
Hueyatlacu byla v�tšinou archeolog� zavržena proto, že je ve sporu s touto teorií, s 
�asovou osou. Argumentují v kruhu. H. sapiens sapiens se vyvinul p�ed asi 30 až 50 tis. 
lety v Eurasii. Proto jakékoliv nástroje druhu H.s.s. staré 250 tis. let nalezené v Mexiku 
jsou nemožné, protože H.s.s. se vyvinul asi p�ed 30 tis. až ... atd. Takové myšlení vede u 
samolibých archeolog� k mizerné v�d�!" 

Nakonec �asopis Quaternary Research �lánek Virginie Steen-Mclntyrové, Roalda 
Fryxella a Harolda E. Maldeho v r. 1981 uve�ejnil. Trval na stá�í nalezišt� Hueyatlaco 
250 tis. let. Je jist� možné vždy vznést na archeologická data námitky. To také u�inila 
Cynthia Irwin-Williamsová v dopise adresovaném autor�m. Její námitky bod za bodem 
Malde a Steen-Mclntyreová v odpov�di vyvrátili. Irwin-Williamsová ale nepolevila. 
Spolu s v�tšinou americké komunity archeolog� dále odmítala datování Hueyatlaco 
provedené Steen-Mclntyreovou a jejími kolegy. 

Anomální nálezy v Hueyatlacu m�ly pro Virginii Steen-Mclntyreovou za následek 
osobní újmu a profesionální tresty, v�etn� zadržení finan�ních prost�edk� a ztráty 
zam�stnání, materiálních možností a pov�sti. Její p�ípad je unikátní náhled do 
skute�ných sociálních proces� potla�ování informací v paleoantropolo-gii, které p�sobí 
zna�né konflikty a škody. 

Poznámka na záv�r: jednou jsme se sami pokusili získat povolení k reprodukci 
fotografií artefakt� z Hueyatlaco. Bylo nám sd�leno, že pokud bychom cht�li uvést 
artefakty do souvislosti s „pot�ešt�ným datem" 250 tis. let, nebude nám povolení 
ud�leno. 

 
 

JESKYN
 SANDIA, NOVÉ MEXIKO 
 
V r. 1975 se Steen-Mclntyreová dozv�d�la, že v Novém Mexiku je další místo s 
nemožn� ranými kamennými nástroji z hlediska Severní Ameriky - jeskyn� Sandia. 
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Nástroje pokro�ilého typu (folsomské hroty), zde byly objeveny pod vrstvou stalagmitu, 
jehož stán je údajn� 250 tis. let. Jeden z nastrojuje na obr. 5.9. 

V �ervenci 1976 napsala Virginia Steen-Mclntyreová Henrymu P. Schwartzo-vi, 
kanadskému geologovi, který ur�oval stá�í stalagmitu: „Nedokážu si vybavit, byl-li jste 
to vy nebo váš kolega, s kterým jsem mluvila v r. 1975 na Konferenci Penrose (Mamutí 
jezera, Kalifornie). Doty�ná osoba, se kterou jsem hovo�ila ve front� na ob�d, se zmínila 
o stá�í vrstvy stalagmit� nad artefakty v jeskyni Can-dia ur�eném datováním uranovou 
�adou, které ji velice rozrušilo. Ost�e totiž nesouhlasilo s b�žn� zastávanou hypotézou o 
datu vstupu �lov�ka do Nového sv�ta. Když uvedla stá�í �tvrt miliónu let nebo tak n�jak, 
málem jsem upustila tác. Ani ne tolik z p�ekvapení z �ísla, jako ze skute�nosti, že toto 
stá�í tak p�kn� souhlasí se stá�ím, které máme o kontroverzním míst� raného �lov�ka ve 
St�edním Mexiku. ... Nemusím �íkat, že bych se velice ráda o tomto datu a o tom, co si o 
n�m myslíte, dozv�d�la více." Podle Steen-Mclntyreové jí na tento dopis nep�išla žádná 
odpov��. 

Na žádost o informaci o datování adresovanou hlavnímu archeologickému badateli 
dostala Steen-Mclntyreová v �ervenci 1976 tuto odpov��: „Doufám, že tuto .Pando�inu 
sk�í�ku' nepoužijete k dokazování �ehokoliv než budeme mít možnost to vyhodnotit." 

Steen-Mclntyreová nám zaslala n�kolik zpráv a fotografií artefakt� z jeskyn� Sandia. 
P�ipsala k tomu: „Geochemici si jsou datem jistí, ale archeologové je p�esv�d�ili, že 
artefakty a uhlíkové �o�ky pod travertinem jsou zp�sobeny �inností hlodavc�. ... Ale co 
artefakty zatvrdlé v usazenin�?" 

BROUŠENÉ NÁSTROJE ZE ZEM
 
ZLATÉ HORE�KY, KALIFORNIE 

V r. 1849 bylo ve št�rcích bývalých �e�iš� na svazích hor Sierra Nevada ve st�ední 
Kalifornii nalezeno zlato, které p�ivábilo na místa jako Brandy City, Last Chan-ce, Lost 
Camp, You Bet a Poker Fiat spousty neurvalých dobrodružství. Zpo�átku rýžovali 
osam�lí zlatokopové šupinky a valouny ve št�rcích, které se dostaly do nános� 
sou�asných tok�. Brzy však za�aly zlatokopecké spole�nosti používat rozsáhlejší 
prost�edky; n�které hloubily šachty do horských úbo�í sledujíc nánosy št�rku, a� už je 
vedly kamkoliv, jiné vymývaly zlatonosné (auriferní) št�rky z úbo�í proudy vody o 
vysokém tlaku. Horníci našli stovky kamenných artefakt�, mén� �asto lidské fosílie (7. 
kap.). S nejvýznamn�jšími artefakty seznámil v�deckou spole�nost J. D. Whitney, v té 
dob� státní geolog státu Kalifornie. 

Stá�í artefakt� z povrchových nános� a hydraulické t�žby je nejisté, ale artefakty z 
hlubokých šachet a tuneluje možné datovat spolehliv�ji. J. D. Whitney se na základ� 
geologických d�kaz� domníval, že zlatonosné št�rky byly nejmén� z pliocénu. Moderní 
geologové ale mají za to, že n�které nánosy št�rku jsou z eocénu. 



 

102 

Mnoho šachet bylo vyhloubeno na ho�e Table v okresu Tuolumne. P�ed dosažením 
zlatonosných št�rk� bylo nutné prorazit tlusté vrstvy �edi�ové sope�né hmoty zvané latit. 
V n�kterých p�ípadech sahaly šachty horizontáln� stovky stop pod latitové víko (obr. 
5.10). Objevy ze št�rk� t�sn� nad podkladovou horninou mohou být staré od 33 do 55 
milión� let, ale stá�í objev� z ostatních št�rk� se m�že pohybovat kdekoliv v rozmezí od 
9 do 55 milión� let. 

 
Whitney osobn� prozkoumal sbírku artefakt� z hory Table, která byla ve vlastnictví 

Dr. Pereze Snella z kalifornské Sonory. Obsahovala �epele kopí a jiné nástroje. O 
objevitelích a p�vodním stratigrafickém umíst�ní nález� mnoho informací nemáme. Je 
tu ale jedna výjimka. Whitney o ní napsal: „Byl to kamenný tlouk nebo n�jaké ná�iní, 
které bylo z�ejm� užíváno k mletí." Dr. Snell Whitney-mu sd�lil, „že jej vyjmul 
vlastníma rukama z vozíku ,hlušiny' dopravované z hory Table." Ve sbírce byla i lidská 
�elist, kterou Whitney prozkoumal. Dr. Snell ji dostal od horník�, kte�í ji prý našli ve 
št�rcích nacházejících se pod vrstvou latitu. 

Lépe dokumentovaný objev z hory Table u�inil p. Albert G. Walton, jeden z 
vlastník� dolu Valentine. Ve zlatonosných št�rcích 55 m pod povrchem a pod latitovou 
sko�ápkou nalezl kamenný moždí� o pr�m�ru 38 cm. Významnou skute�ností je, že 
moždí� byl nalezen v naplavenin�, d�lní spojovací chodb� vedoucí horizontáln� zespodu 
hlavní vertikální šachty dolu Valentine. To prakticky vylu�uje možnost propadnutí 
moždí�e shora. V dole byl také nalezen kousek fosilní lidské lebky. 

William J. Sinclair nazna�il, že mnoho sm�rných tunel� z ostatních dol� poblíž 
valentinské šachty bylo navzájem propojeno. Možná se tedy moždí� dostal na místo 
nálezu jedním z t�chto tunel�. P�ipustil nicmén�, že když oblast v r. 1902 navštívil, 
nemohl nalézt ani šachtu Valentine. Sinclair se prost� snažil pomocí svého 
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nepodloženého návrhu zamítnout Waltonovu zprávu o nálezu. Takto bychom mohli vždy 
nalézt dobré d�vody k zamítnutí jakéhokoliv paleoantropolo-gického objevu. 

O dalším nálezu na Table Mountain podal zprávu James Carvin v r. 1871: „Tímto 
potvrzuji, že já, níže podepsaný, jsem okolo r. 1858 z n�kterých d�lních p�id�lených 
dílc� známých jako Stanislaus Company, na ho�e Table, v okresu Tuolumne, naproti 
p�evozní služb� 0'Byrn's Ferry na �ece Stanislaus, vykopal kamennou sekerku. ... 
Relikvie byla nalezena ve št�rku v hloubce 18 až 23 m pod povrchem, pod �edi�em, asi 
91 m od ústí tunelu. V p�ibližn� stejnou dobu a na p�ibližn� stejném míst� bylo také 
nalezeno n�kolik moždí��." 

Vr. 1870 p�edložil Oliver W. Stevens následující notá�sky ov��ené p�ísežné 
prohlášení: „Já, níže podepsaný, jsem kolem r. 1853 navštívil tunel Sonora v Table 
Mountain, asi 930 m severozápadn� od plošiny Shaw's Fiat. Z uvedeného tunelu práv� 
vyjížd�l vozík se zlatonosným št�rkem. Já, níže podepsaný, jsem z �e�eného št�rku 
(který pocházel zespod �edi�e a ze vzdálenosti v tunelu asi 60 m, v hloubce asi 40 m) 
vytáhl zub mastodonta.... Sou�asn� s ním jsem našel n�jakou relikvii p�ipomínající velký 
kamenný korál, vyrobený asi z alabastru." Korál je stár nejmén� 9, ale snad až 55 
milión� let. 

William J. Sinclair namítal, že okolnosti objevu nejsou dost jasné. Okolnosti mnoha 
p�ijatých objev� se však okolnostem nálezu mramorového korálku podobají. Nap�. v 
jeskyni Border Cave v Jižní Africe bylo ve své dob� fosíliím druhu Horno sapiens 

sapiens p�ipsáno stá�í asi 100 tis. let, p�edn� proto, že byly v doprovodu vykopané 
horniny. Pokud bychom na takové nálezy aplikovali Sin-clairovy p�ísné standardy, m�li 
bychom je též zamítnout. 

Vr. 1870 podal Llewellyn Pierce následující písemné sv�dectví: „Já, níže podepsaný, 
jsem dnes p. C. D. Voyovi p�edal k uchování v jeho sbírce prav�kých kamenných 
relikvií jistý kamenný moždí�, zjevn� lidské dílo, který jsem asi v r. 1862 vykopal ve 
št�rku pod horou Table, v hloubce asi 60 m pod povrchem, pod vrstvou �edi�e o hloubce 
p�es 18 m, asi 550 m od ústí tunelu. D�lní míra, ve které byl nalezen, se jmenuje Boston 
Tunnel Company." Št�rky, které hmoždí� obsahovaly, jsou staré 33 až 55 milión� let. 

William J. Sinclair namítal, že moždí� byl z andezitu, což je sope�ná hornina, která se 
v hlubokých št�rcích hory Table moc �asto nevyskytuje. Sou�asní geologové ale udávají, 
že na sever od hory Table jsou �ty�i nalezišt� práv� tak stará jako p�edvulkanické 
zlatonosné št�rky a obsahuje vrstvy andezitu. Andezitové moždí�e mohli být cenným 
obchodním artiklem, a mohly být p�epravovány na pom�rn� velké vzdálenosti vory nebo 
lo�kami, p�ípadn� p�šky. 

Podle Sinclaira nalezl Pierce mimo moždí�e ješt� jeden artefakt: „Byla to malá vej�itá 
desti�ka z tmav� zbarvené b�idlice s melounem a lístkem vy�ezaným na basreliéfu. 
Tabulka nevykazuje žádné stopy od�ení št�rkem. Všechny rýhy jsou nedávnými výtvory. 
	ezbá�ská práce ukazuje o�ividné stopy ocelového b�itu, které provedl schopný um�lec. 
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Sinclair neuvedl p�esné d�vody, které jej dovedly k domn�nce, že desti�ka byla 
vy�ezána kovovým b�item. Proto se m�že co do typu použitého nástroje mýlit. V každém 
p�ípad� byla b�idlicová desti�ka objevena spolu s moždí�em v prevolkanických št�rcích 
hluboko pod latitovým pokryvem. I kdyby tedy byla vy�ezána kovovým b�item, 
neznamená to, že je recentní. M�žeme dojít k oprávn�nému záv�ru, že byla vy�ezána 
lidskými bytostmi na pom�rn� vysoké kulturní úrovni v období p�ed 33 až 55 milióny 
lety. Sinclair také �ekl, že desti�ka nevykazovala žádné stopy od�ení št�rkem. Možná ale 
postrádal stopy abraze z d�vodu, že proudy �eky ji nep�emístily daleko. Nebo mohla 
spadnout do št�rkového nánosu suchého koryta. 

V srpnu 1890 podepsal J. H. Neale následující prohlášení o svých objevech: „V r. 
1877 p�sobil p. J. H. Neale jako dozorce spole�nosti Montezuma Tunnel Company. Pod 
jeho dohledem byl vykopán tunel Montezuma do št�rku pod lávou hory Table v okresu 
Tuolumne. ... Ve vzdálenosti asi 430 až 460 m od ústí tunelu, nebo 60 až 90 m za 
okrajem pevné lávy, vid�l p. Neale n�kolik �epelí kopí z n�jaké tmavé horniny, o délce 
tém�� 30 cm. B�hem dalšího pr�zkumu osobn� našel malý moždí� nepravidelného tvaru 
o pr�m�ru 7,6 až 10,2 cm. Byl nalezen ve vzdálenosti 30 až 60 cm od �epelí. Pak našel 
velkou, dob�e vytvarovanou pali�ku, která je nyní ve vlastnictví Dr. R. I. Bromleye, a 
hned vedle velký a velmi pravidelný moždí�, který je v sou�asnosti také majetkem Dr. 
Bromleye." Posledn� zmín�ný moždí� a pali�ka jsou na obr. 5.11. 

Neale�v affidavit pokra�uje: „Všechny relikvie byly nalezeny ... blízko podkladové 
horniny, do vzdálenosti asi 30 cm od ní. P. Neale prohlašuje, že je nanejvýš nemožné, 
aby relikty na místo nálezu dosp�ly jindy než v dob� ukládání št�rku a p�ed utvo�ením 
sko�ápky z lávy. Nebyla zjišt�na sebemenší stopa po rozrušení masívu nebo po p�irozené 
pr�rv�, kterou by mohly být na místo zavedeny, a to ani v okolí." Umíst�ní artefakt� ve 
št�rku blízko podkladové horniny Tuolumne Table Mountain nazna�uje stá�í 33 až 55 
milión� let. 

Vr. 1898 se William H. Holmes rozhodl uspo�ádat s Nealem rozhovor. V r. 1899 
uve�ejnil následující shrnutí Nealovy výpov�di: „Jeden z horník�, který šel z tunelu v 
poledne na ob�d, s sebou p�inesl do kancelá�e dozor�ího kamenný moždí� a zlomenou 
pali�ku. 	ekl, že byly vykopány v nejzazší �ásti tunelu, asi 460 m od jeho ústí. 

P. Neale mu doporu�il, aby se po návratu z ob�da podíval na tomtéž míst� po dalších 
nástrojích. V souladu s jeho o�ekáváním tam byly zajišt�ny další dva; malý elipsovitý 
moždí� o pr�m�ru 13 až 15 cm a pon�kud plochý moždí� nebo mísa o pr�m�ru 18 až 20 
cm. Tyto nádoby jsou od té doby neznámo kde. Jindy mu d�lníci z dolu p�inesli spoustu 
obsidiánových b�it� nebo hrot� ošt�p�. Bylo jich 11a jejich pr�m�rná délka byla 25 cm." 

Výklady se liší. Holmes o Nealeovi prohlásil: 
„Když se mnou hovo�il, netvrdil, že v dob� nálezu byl 
v dole." To lze interpretovat tak, že to znamená, že 
Neale ve svém p�vodním prohlášení lhal. Ale práv�   
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Obr. 5.11. Tento hmoždí� a tlou�ek nalezl J. H. Neale v d�lním tunelu 
pronikajícím t�etihorními usazeninami (33 až 55 milión� let starými) 
pod horou Table, okres Tuolomne, Kalifornie.  

 

citované úryvky od Holmese nejsou slova Nealea, ale Holmese, který �ekl: „Jeho 
výroky, které jsem si zapsal b�hem a ihned po rozhovoru, m�ly následující význam." 
Je diskutovatelné, máme-li více d�v��ovat Holmeso-vu nep�ímému shrnutí 
Nealeových slov nebo Nealeovu vlastnoru�n� podepsanému affidavitu. Významnou 
skute�ností je, že správnost Holmesovy verze rozhovoru Neale nepotvrdil. 
Domn�nka, že Holmesova verze je nesprávná, je jist� podpo�ena následujícím 

rozhovorem Nealea s W. J. Sinclairem z r. 1902. Sinclair shrnul Nealeovy post�ehy 
takto: „Jistý d�lník (Joe), který pracoval na denní sm�n� v tunelu Monte-zuma, vynesl 
kamennou mísu nebo tác o tlouš�ce asi 5 cm. Poradil jsem mu, aby na temže míst� 
hledal dál. ... Já jsem pak p�i no�ní sm�n�, b�hem pokládání stropnic, ,zahákl' jeden z 
obsidiánových hrot� ošt�pu. S výjimkou jednoho, který p�inesl Joe, jsemje našel 
všechny já, na jednom míst�, v oblasti o pr�m�ru asi 180 cm na b�ehu koryta. Nástroje 
byly ve št�rku v t�sné blízkosti podkladové horniny a byly smíšeny s látkou podobnou 
d�ev�nému uhlí." Uvážíme-li náležit� veškerý d�kazní materiál, zdá se, že do dolu 
vstoupil sám Neale a nalezl na onom míst� ve št�rku kamenné nástroje. 

O obsidiánových hrotech ošt�p�, které Neale nalezl, Holmes prohlásil: „Obsidiánové 
nože totožného charakteru se �as od �asu v této oblasti nacházejí ve zbytcích Indián� 
kmene Digger v tamních poh�ebištích. Z t�chto skute�ností je nutno dosp�t k záv�ru, že 
nástroje, které p�inesl Neale, získali d�lníci na jednom z okolních h�bitov�. To však 
Holmes nepodep�el žádným d�kazem. Pouze uvedl: „Jak se do dolu jedenáct velkých 
hrot� ošt�p� dostalo nebo zda tam byly v�bec nalezeny jsou otázky, které se v�bec 
nebudu pokoušet zodpov�d�t." 

Holmesovou metodou by se dal zdiskreditovat jakýkoliv paleoantropologic-ký objev; 
sta�í odmítnout v��it d�kaz�m tak jak jsou hlášeny a navrhnout všemožná vágní 
alternativní vysv�tlení bez zodpov�zení logických otázek, které se jich týkají. 

O obsidiánových nástrojích Holmes dále uvedl: „Zdá se velice nepravd�podobné, aby 
pocházely ze záplav terciérních vrstev. Jak by mohla skupina jedenácti útlých, list�m 
podobajících se nástroj� z�stat za takových podmínek neroz-troušena? Jak by mohly 
sklen�n� k�ehké �epele p�estát tlak a abrazi p�ívalového nánosu? Nebo jak by mohlo 
tolik nož� z�stat neporušeno rý�em horníka pracujícího v temném tunelu?" Takových 
okolností, kdy mohla z�stat hromádka nástroj� ve vrstv� terciérního toku neporušena, si 
ovšem m�žeme p�edstavit spoustu. P�edpokládejme, že v t�etihorách se po �ece plavila 
skupina obchodník�, která zde ztratila jistý po�et obsidiánových �epelí bezpe�n� 
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zabalených v usni nebo n�jaké tkanin�. Balí�ek mohl být velice rychle v hluboké jám� 
koryta toku pokryt št�rkem a mohl zde z�stat pom�rn� nepoškozen až do doby, kdy byl 
po desítkách miliónech let nalezen. A jak mohly z�stat nástroje nezlomené b�hem 
odkrytí, to nep�edstavuje nep�ekonatelné obtíže. Jakmile se Neale o nožích dozv�d�l, 
mohl (a z�ejm� tak u�inil) projevit p�i jejich hledání dostate�nou opatrnost, aby je 
zachoval netknuté. Možná dokonce n�které z nich zlomil. 

Ve �lánku �teném p�ed Americkou geologickou spole�ností v r. 1891 geolog George 
F. Becker uvedl: „Osobn� by mne uspokojilo mnohem více, kdybych nástroje sám 
vykopal. Nenacházím však žádný d�vod k tomu, aby nebyl výrok p. Nealeho považován 
za práv� tak dobrý d�kaz jako m�j. Byl dostate�n� kvalifikovaný k tomu, aby zjistil i 
sebenepatrn�jší št�rbinu v povrchu nebo jakákoliv stará d�lní díla, která horník dokáže 
ihned rozpoznat a ví, jak mohou být nebezpe�né. N�kdo možná namítne, že Nealeovi 
d�lníci nástroje na místo .podstr�ili'; takovou možnost ale ten, kdo se v hornické práci 
vyzná, nebude zvažovat ani na okamžik.... Kopání zlatonosného št�rkuje t�žká d�ina, z 
velké �ásti se na jeho odb�r používá nálož. Ani velmi nekvalifikovaný dozorce by 
nemohl být takto ošálen.... Zkrátka, podle mého názoru se nelze vyhnout záv�ru, že 
nástroje uvedené ve výroku p. Nealeho se skute�n� nacházely blízko dna št�rk� a že byly 
na míst� nálezu uloženy ve stejnou dobu, kdy se tam usadily sousední oblázky a základní 
hmota." 

A�koliv dosud probírané nástroje byly nalezeny horníky, existuje p�ípad kamenného 
nástroje, který nalezl v�dec. V r. 1891 oznámil George F. Becker Americké geologické 
spole�nosti, že na ja�e r. 1869 provád�l geolog Clarence King, �editel Pr�zkumu 40. 
rovnob�žky, výzkum na ho�e Table Mountain. Nalezl kamenný tlouk pevn� zasazený v 
nánosu zlatonosného št�rku ležícího pod �edi�ovou nebo latitovou sko�ápkou. Sedlina 
št�rku byla vystavena vlivu eroze teprve nedávno. Becker prohlásil: „P. King šije zcela 
jist, že nástroj byl na p�vodním míst� a že tvo�il p�vodní sou�ást št�rk�, ve kterých jej 
nalezl. Je nesnadné si p�edstavit více uspokojující d�kazy p�ítomnosti nástroj� v 
zlatonosných, pregla-ciálních, sub�edi�ových št�rcích." Z tohoto popisu a na základ� 
moderního geologického datování vrstev Table Mountain je z�ejmé, že p�edm�t byl více 
než 9 milión� let starý. 

I Holmes musel p�ipustit, že King�v tlouk, který byl za�azen do sbírky Smi�h-sonova 
ústavu, „nelze zpochyb�ovat beztrestn�". Holmes nalezišt� velice d�kladn� prozkoumal 
a povšiml si, že na povrchu voln� leží n�kolik moderních indiánských t�ecích kamen�. 
Prohlásil: „Snažil jsem se zjistit, zdaje možné, aby jeden z t�chto p�edm�t� mohl být 
zasazen v odkrytých vápenných nánosech v nedávné nebo pom�rn� nedávné dob�. 
Takové zapušt�ní je totiž n�kdy výsledkem p�euspo�ádání nebo op�tného ztvrdnutí 
volných materiál�. Nedosáhl jsem však jednozna�ného výsledku." Pokud by Holmes 
nalezl sebenepatrn�jší jednozna�ný d�kaz takového op�tného upevn�ní, chopil by se 
p�íležitosti a tlouk objevený Kingem by zpochybnil. 
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Neschopen nalézt cokoliv, co by zprávu zostudilo, nezbylo Homesovi než se divit, 
„že p. King zprávu nedokázal publikovat; nepoda�ilo se mu sd�lit sv�tu to, co m�že být 
vcelku oprávn�n� pokládáno za nejd�ležit�jší objev týkající se historie lidské rasy, který 
kdy byl geologem uskute�n�n. Místo toho jej ponechal, aby se dostal na povrch 
prost�ednictvím Dr. Beckera, o 25 let pozd�ji." Becker ale ve své zpráv� poznamenal: 
„Postoupil jsem prohlášení o objevu p. Kingovi, který jej prohlásil za správné." 

J. D. Whitney také podal zprávu o objevech pod netknutými sope�nými vrstvami na 
jiných místech než pod latitovou sko�ápkou hory Table. Byli mezi nimi kamenné 
nástroje nalezené ve zlatonosných št�rcích San Andreas v okresu Cala-veras, Spanish 
Creek v okresu El Dorado a Cherokee v okresu Butte. 

 
 

EVOLU�NÍ P	EDPOJATOSTI 
 
Ve sv�tle uvedených d�kaz� je nesnadné ospravedlnit p�etrvávající odpor Hol-mese a 
Sinclaira v��i kalifornským nález�m. Nenašli žádný d�kaz podvodu a jejich dohady, že 
p�enosné hmoždí�e a hroty ošt�p� mohli do dolu p�inést Indiáni, nejsou moc 
d�v�ryhodné. Sou�asný historik W. Turrentine Jackson z Kalifornské univerzity v Davis 
uvádí: „B�hem éry zlaté hore�ky byli Indiáni z oblasti dol� vyhnáni. Do kontaktu se 
zlatokopy p�išli jen z�ídkakdy." 

M�žeme se proto zeptat, pro� byli Holmes a Sinclair tak rozhodnutí diskreditovat 
Whitneyho d�kaz existence lidí v t�etihorách. Podstatným klí�em k odpov�di je 
následující výrok Holmese: „Kdyby profesor Whitney pln� ocenil dnešní pochopení 
lidské evoluce, snad by váhal v oznámení takových záv�r�, nehled� na impozantní 
soubor sv�dectví, se kterým byl konfrontován." Jinými slovy, pokud fakta nevyhovují 
prot�žované teorii, pak musí jít pry�, t�ebaže jich je impozantní soubor. 

Není nesnadné pochopit, pro� by takový obhájce myšlenky lidské evoluce jakým 
Holmes byl, cht�l ud�lat cokoliv, jen aby zdiskreditoval informaci posouvající existenci 
lidí v jejich sou�asné podob� p�íliš daleko do minulosti. Pro� se Holmes cítil tak 
sebejist�? Jedním z d�vod� byl objev jávského �lov�ka (Pithe-canthropus erectus) v r. 
1891, u�in�ný Eugenem Duboisem. Tento objev byl vítán jako dlouho hledaný spojovací 
�lánek mezi sou�asnými lidmi a domn�le starými bytostmi podobajícími se opicím. 
Holmes �ekl, že „Whitneyovy d�kazy jsou osamocené" a že „z nich vyplývá, že lidská 
rasa je nejmén� o polovinu starší než Dubois�v Pithecanthropus erectus, kterého lze 
považovat pouze za po�áte�ní formu lidského tvora." Pro ty, kte�í sporného jávského 
�lov�ka (8. kap.) p�ijali, bylo nutné odstranit veškeré d�kazy sv�d�ící o tom, že p�ed ním 
existoval sou�asný lidský druh. Holmes byl jedním z hlavních zabiják� t�chto d�kaz�. O 
kalifornských nálezech prohlásil: „Je pravd�podobné, že bez pozitivního posílení by 
d�kazy postupn� ztratily sv�j vliv a zmizely by; v�da si ale nem�že dovolit �ekat. Je 
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žádoucí tento únavný výb�rový proces n�jak urychlit." Holmes, Sinclair a další na tom 
m�li každý sv�j ur�itý podíl a užívali k tomu podez�elé taktiky. 

Alfred Russell Wallace, který s Darwinem sdílí uznání za formulaci teorie evoluce 
p�irozeným výb�rem, vyjád�il svoji konsternovanost nad skute�ností, že d�kazy 
existence anatomicky sou�asných lidí v t�etihorách byly „vystavováni pochybnostem, 
obvin�ním a výsm�chu." 

V detailním p�ehledu d�kaz� velkého stá�í lidstva v Severní Americe p�isoudil 
Wallace Whitney ho záznam�m kalifornských objev� t�etihorních lidských fosílií a 
kamenných artefakt� velkou váhu. Ve sv�tle ned�v��ivosti, s jakou byly nálezy ve 
zlatonosném št�rku a jim podobné jistými kruhy p�ijímány, Wallace doporu�il, že 
„d�kazy týkající se lidského stá�í by se správn� m�ly zaznamenat a provizorn� p�ijmout 
kdekoliv by byly pokládány za posta�ující v p�ípad� ostatních zví�at. Nem�ly by být, jak 
se �asto stává, ignorovány jako nehodné p�ijetí. Ani by se nálezci takových d�kaz� 
nem�li zasypat nekritickými obvin�ními z podvod� nebo být ozna�eni za ob�ti 
podvodník�." 

V rané �ásti 20. století ovšem nahrávalo intelektuální ovzduší názor�m Holmese a 
Sinclaira. Kamenné nástroje z t�etihor k nerozeznání od nástroj� moderních lidí? Brzy se 
stalo nepohodlné takové v�ci oznamovat, nemoderní je hájit a vhodné je zapomínat. 
Takové názory platí i dnes, a to do té míry, že objevy, které p�evládající názory o lidské 
prehistorii i jen trochu zpochyb�ují, jsou ú�inn� potla�eny. 

 
 
 
 

D�KAZY POKRO�ILÉ KULTURY 
V DÁVNOV�KU 

Až dosud budila v�tšina z uvažovaných d�kaz� dojem, že i 

kdyby lidé ve vzdálené minulosti existovali, z�stali na 

pon�kud primitivní kulturní a technologické úrovni. 

M�žeme si položit následující otázku: Pokud lidé ke 

zdokonalení svých dovedností pot�ebovali dlouhou dobu, 

pro� nenalézáme staré artefakty, které by nazna�ovaly 

rozvíjející se civilizaci? 
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V r. 1863 tuto pochybnost vyslovil Charles Lyell v knize Antiquity of Man: „Místo 
t�ch nejhrubších hrn�í�ských výrobk� a pazourkových nástroj�... bychom m�li nalézat 
socha�ská díla p�ekonávající svou krásou nejlepší díla Feidia a Praxitela; koleje ukrytých 
železni�ních tratí nebo elektrické telegrafy, ze kterých by dnešní špi�koví inžený�i mohli 
získat neocenitelné tipy. Astronomické nástroje a mikroskopy konstruk�n� pokro�ilejší 
než jaké zná Evropa a další známky dokonalého um�ní a v�dy." Následující zprávy 
nedosahují zcela tohoto standardu, ale n�které z popsaných p�edm�t� nazna�ují 
ne�ekanou dokonalost. 

Nejen, že n�které z p�edm�t� jsou rozhodn� pokro�ilejší než kamenné nástroje, ale 
mnohé se nacházejí v geologických kontextech mnohem starších, než jsme dosud brali v 
úvahu. 

Zprávy o t�chto neobvyklých d�kazech vycházejí, s n�kolika výjimkami, z 
nev�deckých zdroj�. Samotné artefakty �asto nelze nalézt, jelikož nebyly uchovány ve 
standardních muzeích p�írodní historie. 

Sami si nejsme jisti d�ležitostí, jaká by t�mto nanejvýš anomálním d�kaz�m m�la být 
p�ipsána. Pro úplnost a za ú�elem povzbuzení k dalšímu studiu je však uvádíme. 

V této kapitole se nachází pouze zlomek nám dostupných publikovaných materiál�. 
Skute�nost, že tyto zna�n� anomální d�kazy byly oznamovány jen nepravideln� a nebyly 
�asto uchovávány pravd�podobn� nazna�uje, že úplný souhrn nyní dostupných zpráv 
odpovídá jen malému zlomku celkového po�tu takových objev� u�in�ných b�hem 
n�kolika posledních století. 

 
 

ARTEFAKTY Z AIX-EN-PROVENCE, FRANCIE 
 
V knize Mineralogy zaznamenal hrab� Bournon p�ekvapující objev francouzských 
d�lník� z druhé poloviny 18. století. P�i popisování podrobností objevu uvedl: „V letech 
1786 až 1788 byli poblíž Aix-en-Provence ve Francii zam�stnáni dobýváním kamene k 
rozsáhlé rekonstrukci Paláce spravedlnosti. Jednalo se o t�žbu tmav� šedého vápence, 
druhu, který je po vyjmutí z lomu k�ehký, ale p�sobením vzduchu tvrdne. Vrstvy byly 
od sebe odd�leny nánosem písku smíšeného s vícemén� vápenatým jílem. První 
opracované kameny nem�ly vzhled cizích t�les, ale po odstran�ní desáté vrstvy d�lníci 
užasli, protože zjistili, že spodní povrch jedenácté vrstvy, v hloubce 12 až 15 m, byl 
pokryt lasturami. Po odstran�ní kamene z této vrstvy a odebrání vrstvy jílovitého písku, 
která odd�lovala jedenáctou a dvanáctou vrstvu, našli pahýly sloup� a fragmenty zpola 
opracovaných kamen�; kámen se p�esn� podobal lomovému kameni; navíc našli mince, 
násady kladívek a další nástroje nebo fragmenty d�ev�ných nástroj�. Nejv�tší pozornost 
upoutala asi 2,5 cm tlustá a 2 až 2,5 m dlouhá deska. Byla rozlámána na mnoho kousk�, 
ale žádný nescházel a bylo možné je znovu spojit a dát dohromady p�vodní tvar desky. 
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Tvar odpovídal deskám, jaké používají zedníci a kameníci; byla stejn� od�ená, na 
okrajích zaoblená a zvln�ná." 

Hrab� Bournon dále uvedl: „Kameny, úpln� nebo �áste�n� opracované, v�bec 
nezm�nily sv�j p�vodní charakter. Úlomky desky, nástroje a kousky d�ev�ných nástroj� 
se ale prom�nily na achát, který byl velice jemný a p�kn� zbarvený. Máme zde stopy 
lidské práce v hloubce 15 m a pokryté jedenácti vrstvami kompaktního vápence. Vše 
nasv�d�uje tomu, že práce byla vyhotovena na míst� nálezu. P�ítomnost �lov�ka 
p�edcházela tvorbu tohoto kamene, a to zna�n�, protože už byl na takové civiliza�ní 
úrovni, že znal um�ní, opracovával kámen a tvo�il z n�j sloupy." 

Výše uvedený text publikoval American Journal of Science v r. 1820; dnes je ale 
nepravd�podobné, aby se taková zpráva na stránkách v�deckého �asopisu nacházela. 
V�dci prost� neberou takové objevy vážn�. 

PÍSMENA V MRAMOROVÉM KVÁDRU, FILADELFIE 
 
V r. 1830 byly v pevném mramorovém kvádru z lomu 22 km severozápadn� od 
Filadelfie objeveny na mramorovém bloku z hloubky 18 až 21 m tvary podobající se 
písmen�m. Zprávu o objevu otiskl American Journal of Science v r. 1831. P�ed tím, než 
se pracovníci lomu dostali k vrstv�, kde se blok nacházel, odstranili vrstvy ruly, slídové 
b�idlice, amfibolu, mas�kové b�idlice a primitivní jílovité b�idlice. 

P�i pro�ezávání bloku si d�lníci povšimli pravoúhlého zá�ezu o ší�ce asi 3,8 cm a 
výšce asi 1,6 cm s vyobrazením dvou vypouklých znak� (obr. 6.1). Na místo bylo 
pozváno n�kolik vážených pán� z nedalekého Norristownu ve stát� Penn-sylvania, kte�í 
p�edm�t prozkoumali. Je obtížné vysv�tlit znaky jako výtvory p�irozených fyzikálních 
proces�. To nazna�uje, že je vytvo�ily inteligentní bytosti vzdálené minulosti. 

 

Obr. 6.1. Tvary podobné vystupujícím písmen�m nalezené uvnit� mramorového bloku z 
dolu nedaleko Filadelfie, Pensylvánie. Mramorový blok je z hloubky 18 až 21 m. 
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H�EB V DEVONSKÉM PÍSKOVCI, SKOTSKO 
 
V r. 1844 podal Sir David Brewster zprávu o objevu h�ebu pevn� zasazeném v kvádru 
pískovce v lomu Kingoodie (Mylnfield) Quarry ve Skotsku. Dr. A. W. Medd z Britského 
geologického pr�zkumu nám v r. 1985 napsal, že tento pískovec je z „nižší staré �ervené 
doby pískovcové" (devon, stá�í 360 až 408 milión� let). Brewster byl slavný skotský 
fyzik. Založil Britskou spole�nost pro pokrok v�dy a u�inil významné objevy v optice. 

Ve zpráv� pro Britskou spole�nost pro pokrok v�dy Brewster prohlásil: „Kámen v 
lomu Kingoodie sestává ze st�ídajících se vrstev tvrdého kamene a m�kké jílovité hmoty 
zvané ,till'; vrstvy kamene mají tlouš�ku od 15 cm do 1,8 m. Kamenný blok, ve kterém 
byl h�eb nalezen, byl tlustý 23 cm. P�i p�íprav� kamene k úprav�, sestávající z �išt�ní 
surového kamene, byl nalezen h�eb vy�nívající asi 1,3 cm (docela zreziv�lý) do ,tillu'; 
zbývající �ást h�ebu ležela podél povrchu kamene o délce hlavy skoro 2,5 cm. Ta 
procházela p�ímo do jádra kamene." Skute�nost, že hlava h�ebu byla schována v kvádru 
pískovce vylu�uje možnost, aby byl h�eb zatlu�en do kvádru po jeho vyt�žení. 

 
 

ZLATÉ VLÁKNO V KARBONSKÉM KAMENI, ANGLIE 
 
22. �ervna 1844 se v londýnských Times objevila tato zvláštní zpráva: „P�ed n�kolika 
dny bylo d�lníky zam�stnanými t�žbou kamene poblíž �eky Tweed asi 460 m pod 
místem zvaným Rutherford-mill objeveno zlaté vlákno zasazené v kameni v hloubce asi 
2,5 m." Dr. A. W. Medd z Britského geologického pr�zkumu nám vr. 1985 napsal, že 
tento kámen je zraného karbonu (tj. starý 320 až 360 milión� let). 

 
 

KOVOVÁ VÁZA V PREKAMBRUSKÉ HORNIN�, DORCHESTER, 
MASSACHUSETS 

V �asopise Scientific American (5. �erven 1852) se objevila zpráva nazvaná „Poz�statek 
z minulé doby" („A Relic of a Bygone Age"): „P�ed n�kolika dny zazn�l na ho�e 
Meeting House v Dorchesteru, pár krok� na jih od modlitebny pátera Halla, mocný 
výbuch. Nálož k odst�elu kamene odhodila obrovskou masu skály. ... V kamenné suti 
byla nalezena kovová nádoba, explozí rozd�lena vedví. Tvarov� p�ipomínala zvon a byla 
11 cm vysoká, se základnou 17 cm, vrcholem o pr�m�ru 6 cm a o tlouš�ce asi 0,3 cm. 
Materiál t�la nádoby p�ipomínal barvou zinek; mohl to být i n�jaký smíšený kov se 
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zna�ným podílem st�íbra. Na její stran� bylo 6 obrázk� kv�tiny nebo kytice, p�ekrásn� 
vykládané �istým st�íbrem; kolem spodní �ásti byla vinná réva nebo v�nec, také vyložen 
st�íbrem. Rytecká a socha�ská práce jsou znamenitým um�leckým dílem. Tato podivná 
nádoba vypadla z pevného slepence 4,6 m pod povrchem. Nyní je majetkem p. John 
Kettella. Dr. J. V. C. Smith, který se nedávno vrátil z cesty po Orientu a prošet�il stovky 
zvláštních domácích nádob, jejichž nákresy si po�ídil, nikdy nic podobného nevid�l. 
Nádobu nakreslil a zaznamenal si její p�esné rozm�ry, aby je mohl postoupit v�dc�m. 
Není pochyb o tom, že tato zvláštní v�c pochází z odpálené skály, jak bylo uvedeno 
výše; �ekne nám však Professor Agassiz, nebo jiný v�dec, jak se tam dostala? V�c je 
hodná prozkoumání, nebo� se nejedná o podvod." 

Redakto�i �asopisu Scientific American ironicky poznamenali: „Výše uvedená zpráva 
je p�etiskem z bostonského �asopisu Transcript; nejde nám do hlavy, jak m�že 
Transcript pokládat Prof. Agassize kvalifikovan�jšího k tomu, aby �ekl, jak se tam 
nádoba dostala, než nap�. takového ková�e Johna Doyla. Tady se nejedná o zoologii, 
botaniku nebo geologii, ale o antickou kovovou nádobu, kterou asi vyrobil Tubal Cain, 
první obyvatel Dorchesteru." 

Podle moderní mapy oblasti Boston-Dorchester na základ� materiál� U. S. 
geologického pr�zkumu je stá�í slepence, nyní zvaného Roxburský konglomerát, 
prekambrium, tj. p�es 600 milión� let. Podle standardních vysv�tlení se na planet� v této 
dob� za�al život teprve vyvíjet. Nádoba z Dorchesteru ale p�edstavuje d�kaz p�ítomnosti 
um�lc� zpracovávajících kovy v Severní Americe více než 600 milión� let p�ed Leifem 
Eriksonem. 

 
 

KOULE V TERCIÁRNÍ K	lDÉ, LAON, FRANCIE 
 
Dubnové vydání �asopisu The Geologist z r. 1826 obsahovalo anglický p�eklad 
p�ekvapivé zprávy Maximiliena Melleville, viceprezidenta francouzské Laonské 
akademické spole�nosti. Jednalo se o popis oblé k�ídové koule (obr. 6.2) objevené 75 
metr� pod povrchem v raných terciárních naplaveninách lignitu poblíž Laonu. 

Lignitová ložiska v Montaigu nedaleko Laonu leží p�i úpatí hory a byla navrtána 
horizontálními šachtami. Hlavní šachta byla 600 m hluboká. 

V srpnu r. 1861 vid�li d�lníci pracující na výkopech na konci šachty (v hloubce asi 
70 m) vypadnout z horní �ásti výkopu kulatý p�edm�t o pr�m�ru asi 6 cm a hmotnosti 
okolo 310 g. 

Melleville uvedl: „Podívali se, kde p�esn� se ve vrstv� nacházel a mohou prohlásit, že 
nepocházel z vnit�ku lignitové hmoty, ale že byl zapušt�n na místo kontaktu s klenbou 
lomu, kde po n�m z�stal otisk. D�lníci odnesli k�ídovou kouli Dr. Lejeuneovi, který o ní 
zpravil Mellevilla. 
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Melleville pak uvedl: „Dlouho p�ed tímto objevem mi pracovníci lomu �ekli, že 
mnohokrát našli zkamen�lé kousky d�eva ... se známkami lidské �innosti. 

Nyní velice lituji, že jsem nepožádal o jejich shlédnutí, ale doposud jsem nev��il, že by 
n�co takového bylo možné." 

Podle Mellevillea nebylo možné, aby byla k�ídová koule podvržená. „Opravdu byla 
p�es �ty�i p�tiny své výšky proniknuta �ernou bituminózní barvou, která sm�rem k vršku 
p�echázela do žlutého kruhu, a která je evidentn� zp�sobena stykem s lignitem, do n�jž 
byla po takovou dlouhou dobu pohroužena. Svrchní �ást, která byla ve styku s nánosem 
lastur, si naopak zachovala svoji p�irozenou matnou k�ídov� bílou barvu.... O hornin�, ve 
které se nacházela, mohu potvrdit, že byla dokonale netknutá a nenese žádnou stopu 
jakéhokoliv dávného používání. Klenba lomu byla na tomto míst� také netknutá a nebylo 
možné tam vid�t žádnou št�rbinu ani jinou prohlubeninu, kterou by mohla koule 
eventuáln� spadnout shora." 

Stran lidského p�vodu k�ídového p�edm�tu byl Melleville opatrný: „Z jedné 
skute�nosti, a� tak dob�e ustanovené, se neodvažuji vyvodit tak extrémní záv�r, že 
�lov�k byl sou�asníkem lignit� pa�ížské pánve. ... Touto poznámkou sleduji jediný cíl: 
seznámit se zvláštním a neoby�ejným objevem, a� už je jeho význam jakýkoliv. 
Netroufám si jej jakkoliv vysv�tlovat, spokojuji se s tím, že jej p�edávám v�d�. Než si na 
objev v Montaigu utvo�ím názor, po�kám na další objevy, které mi poskytnou prost�edky 
k uv�dom�ní si jeho hodnoty." 
Redakto�i �asopisu Geology napsali: „Jeho rozhodnutí po�kat s datováním stá�í �lov�ka 
na nižší t�etihory pa�ížské pánve na další potvrzující d�kazy považujeme za moudré." V 
r. 1883 Gabriel de Mortillet navrhl, že kousek bílé k�ídy byl vyválen ve vlnách 

nastupujících t�etihor-ních mo�í a po 
zakulacení z�stal na míst� nálezu. 

To ale nevypadá jako velmi 
pravd�podobné vysv�tlení. Za prvé, 
rysy koule byly nekonzis- 
 
 

Obr. 6.2. Tato k�ídová koule byla 
objevena v ran� eocénské vrstv� 
hn�dého uhlí nedaleko m�sta Laon ve 
Francii. Na základ� jejího stra-
tigrafického umíst�ní jí lze p�ipsat 
stá�í 45 až 55 milión� let. 
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tentní s ú�inkem vln. Melleville oznámil: „T�i velké odšt�pky s ostrými úhly také sv�d�í 
pro to, že b�hem opracování byla koule p�ipevn�na ke kvádru, z kterého byla vyrobena a 
byla odd�lena teprve po dokon�ení, a to úderem, jehož následek takový zlom je." Je-li 
jako vysv�tlení celkové kulatosti p�edm�tu p�ipušt�n ú�inek vln, pak by vlny m�ly 
zahladit i ostré okraje, které Melleville popsal. Navíc je pravd�podobné, že déletrvající 
vystavení vlivu vln by kousek k�ídy rozložilo. 

De Mortillet prohlásil, že koule byla nalezena v ran� eocenní vrstv�. Pokud ji vyrobili 
lidé, museli žít ve Francii p�ed 45 až 55 milióny let. 

 
 

P	EDM
TY ZE STUDNI�NlHO VRTU V ILLINOIS 

V r. 1871 ohlásil William E. Dubois ze Smithsonova ústavu nález n�kolika p�edm�t� 
vyrobených lidmi, které byly objeveny v hlubokých horizontech Illinois. První byla 
m�d�ná mince (obr. 6.3) z Lawn Ridge (Illinois, okres Marshall). 
V dopise Smithsonovu ústavu J. W. Moffit uvedl, že v srpnu 1870 hloubil studnu za 
použití „b�žného vrtáku na p�du." Když vrták vytáhl z hloubky asi 40 m, objevil „na 
vrtáku" minci podobný p�edm�t. 

Do hloubky 40 m se dostal skrze následující vrstvy: 0,9 m ornice; 3,0 m žlutého jílu; 
13,4 m modrého jílu; 1,2 m jílu, písku a št�rku; 5,8 m purpurového jílu; 3,0 m hn�dého 
tvrdého železivce; 2,6 m zeleného jílu; 0,6 m rostlinné �ernoze-m�; 0,8 m žlutého jílu; 
0,6 m žlutého tvrdého železivce a 6,2 m smíšeného jílu. 

Vr. 1881 popsal další minci podobný p�edm�t A. Winchell. Podle dopisu W. H. 
Wilmota, který Winchell citoval, bylo 
po�adí vrstev jen nepatrn� odlišné od 
po�adí, které uvád�l Moffit. „Mince" 
byla objevena ve studni�ním vrtu v 
hloubce 35 m. 
 

Obr. 6.3. Tento objekt podobající se 
minci ze studni�ního vrtu poblíž Lawn 
Ridge v Illinois byl údajn� nalezen v 
houbce asi 35 m pod povrchem. Podle 
informace poskytnuté Geologickým 
pr�zkumem státu Illinois jsou nánosy 
obsahující minci staré 200 až 400 tis. 
let. 
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Na základ� Winchellem uvedeného po�adí vrstev odhadl Geologický pr�zkum státu 
Illinois stá�í nános� v hloubce 35 m. Utvo�ily se prý b�hem yarmouthského interglaciálu, 
„v období p�ed 200 až 400 tis. lety." 

W. E. Dubois prohlásil, že mince je tvarov� „mnohoúhelník blížící se kruhu", a že na 
obou stranách byly hrubé obrázky a nápisy. Jazyk nápis� Dubois nerozeznal. Vzhledov� 
se mince liší ode všech známých mincí. 

Dubois dosp�l k záv�ru, že mince musela být vyrobena ve strojnické díln�. Z její 
rovnom�rné tlouš�ky usoudil, že „prošla válcovnou; a pokud sta�í Indiáni takový vynález 
m�li, musel být prehistorický." Dále �ekl, že musela být odst�ihnuta strojními n�žkami 
nebo dlátem a ostré hrany byly opilovány. 

Výše popsaná kvazimince sv�d�í o existenci civilizace v Severní Americe nejmén� 
p�ed 200 tis. lety. O bytostech s dostate�nou inteligencí k výrob� a používání mincí 
(Horno  sapiens sapiens) se ale obecn� myslí, že nežily o moc d�íve než p�ed 100 tis. 
lety. Podle standardních názor� se kovové mince poprvé používaly v Malé Asii v 8. 
století p�ed n. 1. 

Moffit také ohlásil nález dalších artefakt� v nedalekém okresu Whiteside ve stát� 
Illinois. V hloubce 37 m objevili d�lníci „velký m�d�ný prsten nebo kroužek, podobný 
kroužk�m, které se dnes používají na ráhnech lodí.... Také nalezli p�edm�t tvarov� 
podobný lodnímu háku." Moffit dodal: „Existují �etné p�ípady nálezu relikvií v menších 
hloubkách, Železná sekyrka ve tvaru ošt�pu byla zapušt�na v jílu v hloubce 12 m; na 
mnoha místech byly ze zem� vykopány kamenné trubky a hrn�í�ské výrobky, v 
hloubkách od 3 do 15 m." V zá�í 1984 Geologický pr�zkum státu Illinois napsal, že stá�í 
nános� v hloubce 37 m v okresu Whiteside se zna�n� rozchází. N�kde jsou nánosy v 
hloubce 37 m staré pouze 50 tis. let, zatímco jinde lze nalézt silurské kamenné lože staré 
410 milión� let. 

 
 

JÍLOVÁ SOŠKA Z NAMPY, IDAHO 
 
Malé vyobrazení lidské podoby, zru�n� vytvo�ené v jílu, bylo nalezeno v r. 1889 v 
Namp�, stát Idaho (obr. 6.4). Figurína byla v hloubce 91 m ve vrtu studny. V r. 1912 G. 
F. Wright napsal: „Studni�ní protokol ukazuje, že p�i dosahování vrstvy, odkud byla 
figurína vynesena, bylo proniknuto nejd�íve asi 15 m zeminy, pak asi 4,5 m �edi�e a 
nakonec st�ídajícími se vrstvami naplaveniny jílu a pohyblivého písku.... až do hloubky 
asi 90 m, když tu za�alo �erpadlo na písek vynášet �etné jílové koule. N�které m�ly 
pr�m�r i více než 5 cm a byl na nich hustý povlak oxidu železa. V dolní �ásti vrstvy byly 
d�kazy skrytého povrchu zem�, na který se slab� naakumulovala rostlinná �ernozem. 
Práv� odtud, z hloubky 
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98 m, byla figurka vynesena. O n�kolik desítek hloub�ji jsme narazili na píse�nou 
horninu." 

Pokud jde o figurínu, Wright poznamenal:, Je ze stejného materiálu jako jílo-vité 
koule a je dlouhá asi 3,8 cm; pozoruhodn� dokonale znázor�uje lidskou podobu. Byla to 
figura ženy a v dokon�ených oblastech m�la realistické rysy, které by d�laly �est 
klasickým st�edisk�m um�ní." 

A dále: „Když p�edm�t spat�il Profesor F. W. Putnám, ihned zam��il pozornost na 
železný povlak, který mu byl známkou zna�n� staré relikvie. Na chrán�ných místech 
byly skvrny bezvodého �erveného oxidu železa, které by se nemohly vytvo�it na žádném 
podvrženém p�edm�tu. P�i návšt�v� nalezišt� v r. 1890 jsem vyvinul zvláštní úsilí, abych 
srovnal barevné skvrny oxidu na podob� se skvrnami na jílových koulích, které byly v 
suti ze studn�. Zjistil jsem, že jsou tém�� identické. Tyto potvrzující d�kazy, ve spojení s 
velice uspokojujícím d�kazem, který podali objevitelé a potvrdil G. M. Cumming z 
Bostonu (který byl tehdy vedoucí této divize Oregon Short Line Railroad, znal všechny 
zú�astn�né a byl v terénu 1 nebo 2 dny po objevu), za�adily autenti�nost objevu mimo 
jakoukoli pochybnost. K tomuto d�kazu je také nutno p�idat obecnou podobnost objektu 
s ostatními lidskými relikviemi, které byly nalezeny pod nánosy lávy na pob�eží 
Pacifiku. P�i srovnávání figuríny nelze nebýt o�arován podobností s mnoha 
,aurignackými figurínami' nalezenenými v prehistorických jeskyních ve Francii, Belgii a 
na Morav�. Obzvlášt� p�ekvapující je podobnost s ,nestoudnou Venuší' z Laugerie-
Basse." Podoba z Nampy je také podobná slavné Willendorfské Venuši, která se pokládá 
za starou asi 30 tis. let. (obr. 6.5). 

Wright také zkoumal, zda nemohla figurína do vyvrtané jámy sklouznout z vyšší  

Obr. 6.4. Figurína ze studn� z Nampa, Idaho. 
Tento p�edm�t je z plio-pleistocénu, starý asi 2 
milióny let. 

Obr. 6.5. Venuše z 
Willendorfu (Evropa), stará 30 
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úrovn�. Uvedl: „Námitky lze lépe zodpov�d�t po uvedení dalších detail�. Studna 
m�la pr�m�r 15 cm a byla vypažena potrubím ze silného železa, které bylo dol� po 
�ástech sesouváno a sešroubováváno. Je tedy nemožné, aby dovnit� proniklo cokoliv ze 
stran. Po proniknutí nánosu lávy blízko povrchu nebyl vrták použit; trubka ale byla 
zaražena dol� a materiál, který tam byl, byl ob�as pomocí �erpadla na písek vynesen 
ven." 

V dopise odpovídajícím na náš dotaz uvedl Geologický pr�zkum Spojených stát�, že 
vrstva jílu v hloubce více než 90 m je „pravd�podobn� útvar Glenns Ferry, horní skupina 
Idaho, která se obvykle považuje za pliopleistocenní." �edi� nad tímto útvarem se 
považuje stá�ím za st�edn� pleistocenní. 

Není znám žádný jiný hominid vyráb�jící um�lecká díla jako je nap�. figurína z 
Nampy než Horno sapiens sapiens. D�kazy tedy nasv�d�ují tomu, že lidé sou�asného 
typu žili v Americe v období p�ed 2 milióny lety, na rozhraní pliocénu a pleistocénu. 

Skute�nosti, že figurína z Nampy siln� zpochyb�uje scéná� evoluce, si povšiml W. H. 
Holmes ze Smithsonova ústavu. V r. 1919 ve své knize Handbook ofAbo-riginal 

American Antiquities uvedl: „Podle Emmonse je útvar, kde �erpadlo pracovalo, z 
pozdních t�etihor nebo raných �tvrtohor; nepravd�podobnost výskytu dob�e 
vymodelované lidské figuríny v tak starých nánosech vedla k vážné pochybnosti o její 
autenti�nosti. Je zajímavé poznamenat, že stá�í tohoto p�edm�tu, za p�edpokladu jeho 
pravosti, odpovídá stá�í po�áte�ního �lov�ka, jehož kosti v r. 1892 objevil Dubois v 
pozdn� t�etihorních nebo ran� �tvrtohorních útvarech na Jáv�." 

Objev jávského �lov�ka, sám o sob� pochybný, je op�t použit k zamítnutí d�kazu 
existence lidí s moderními schopnostmi ve velice dávných dobách. Hypotéza evoluce 
byla o�ividn� tak privilegovaná, že jakékoliv d�kazy, které jí odporovaly, mohly být 
tém�� automaticky zavrženy. A�koliv však Holmes o koexistenci bytostí schopných 
výroby podoby z Nampy s primitivním jávským �lov�kem pochyboval, vidíme, že dnes 
koexistují v Africe lidé na r�zných úrovních technologické odbornosti s gorilami a 
šimpanzi. 

Holmes dále uvedl: „Stejn� jako nálezy ve zlatonosných št�rcích v Kalifornii, 
p�ijmeme-li je v jejich normálním významu, prokazuje vzorek tak zna�né stá�í neolitické 
kultury v Americe, že jej váháme bez dalšího uvážení p�ijmout. I když m�že zpráva o 
jeho nálezu odpovídat skute�nosti, z�stává tu možnost, že p�vodn� pod lávou nebyl. Je 
možné, že nález se dostal pod povrch n�jakou puklinou nebo vodním proudem a byl 
dopraven plovoucím pískem a podzemními vodami až na místo, kde byl vyvrtán otvor." 
Je pou�né si povšimnout, jak daleko je schopen v�dec jako Holmes jít, aby oddiskutoval 
d�kazy, kterým není naklon�n. M�li bychom si ovšem uv�domit, že takto lze 
bagatelizovat jakékoliv d�kazy, v�etn� t�ch, které jsou dnes op�rnými pilí�i teorie 
evoluce. 
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V tomto výroku Holmese lze nalézt zábrany v p�edpokladu, že podoba z Na-mpy 
byla vyrobena nedávno moderními Indiány a n�jak se dostala pod povrch: „M�l bych 
ovšem poznamenat, že druh um�ní blízce analogický této podob� se nikde v okolí 
nenachází. Modelované podoby lidské postavy podobného charakteru nebo stejné 
um�lecké hodnoty neposkytují ani úbo�í Pacifiku na západ� ani oblast Pueblo na jihu." 

 
 

ZLATÝ �ET�Z V KARBONSKÉM UHLl, 
MORRISONVILLE, ILLINOIS 

 
11. �ervna 1891 se v The Morrisonville Times psalo: „Paní S. W. Culpová u�inila minulé 
úterý ráno podivuhodný objev. Chystala se p�iložit do kamen. Hrouda uhlí byla ale moc 
velká. Rozlomila ji a uvnit� našla zlatý �etízek o délce asi 25 cm zasazený v kruhovém 
prostoru. Bylo to starodávné p�itažlivé dílo. Nejd�íve si myslela, že �et�z náhodn� spadl 
do uhlí, ale když se pokusila jej vyjmout, ihned tuto myšlenku zavrhla. Když se totiž 
hrouda uhlí rozpadla, rozd�lila se tém�� uprost�ed a kruhové umíst�ní �etízku zap�í�inilo, 
že oba konce byly blízko sebe. S rozd�lením hroudy se uvolnila st�ední �ást �et�zu, 
zatímco oba konce z�staly pevn� zasazeny v uhlí. To je rébus pro studenty archeologie, 
kte�í si rádi lámou hlavu geologickou strukturou zem�, z jejíž starov�kých hlubin vždy 
vychází na sv�tlo n�co zvláštního. Hrouda uhlí z�ejm� pochází z dolu Taylorville nebo 
Pana (jižní Illinois). �lov�ku bere toto tajemství tém�� dech, když si p�edstaví, po jak 
dlouhé v�ky zem� tvo�ila vrstvy, které skryly zlaté �lánky �etízku p�ed našimi zraky. 
	et�z byl z 8 karátového zlata a vážil 12,4 g." 

V dopise Ron Calaisovi napsala Vernon W. Lauerová, nedávná vydavatelka The 

Morrisonville Times: „P. Culp byl v r. 1891 redaktorem a nakladatelem novin. Po jeho 
smrti se pí. Culpová, která �etízek našla, p�est�hovala do Taylorville a znovu se 
provdala. Zem�ela 3. února 1959." Calais �ekl našemu mladšímu v�deckému 
pracovníkovi (Stephenu Bernathovi), že �etízek dostal po její smrti jeden z p�íbuzných. 
Víc nezjistil. 

Geologický pr�zkum státu Illinois vydal prohlášení, že uhlí, ve kterém byl �etízek 
nalezen, je staré 260 až 320 milión� let. To by znamenalo, že v Severní Americe v této 
dob� pravd�podobn� existovaly kulturní lidské bytosti. 

VY�EZÁVANÝ KÁMEN Z UHELNÉHO DOLU 
LEHIGH POBLÍŽ WEBSTERU, IOWA 

Daily News m�sta Omaha (stát Nebraska) p�inesly v r. 1897 �lánek s názvem 
„Vy�ezávaný kámen poh�ben v dole". Popisoval p�edm�t nalezený v dole nedaleko 
m�sta Webster ve státu Iowa. Stálo v n�m: „Dnes, 2. dubna 1897, narazil p�i dobývání 
uhlí v dolu Lehigh jeden z horník� v hloubce 40 m na kousek skály, který jej vyvedl z 
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míry a nedokázal si vysv�tlit jeho p�ítomnost na dn� uhelného dolu. Kámen je tmav� 
šedý, dlouhý asi 0,6 m, široký 0,3 m a 10 cm tlustý. Na velmi tvrdém povrchu kamene 
jsou vyryté �áry v takových úhlech, že tvo�í dokonalé diamantové obrazce. St�ed 
každého obrazce je pom�rn� zda�ilá tvá� starce s podivným zá�ezem na �ele, který je na 
každém obrázku. Obrázky si jsou pozoruhodn� podobné. Všechny tvá�e mimo dvou se 
dívají doprava. Jak se kámen dostal pod vrstvy pískovce do hloubky 40 m horníci 
nedokázali vysv�tlit. Jsou si však jisti tím, že na míst� nálezu nebyla hornina nikdy 
p�edtím porušena." Dotazy na Ústav pro konzervaci historických památek státu Iowa a 
Státní archeologickou kancelá� Iowské univerzity nep�inesly nic nového. Uhlí z Lehigh 
je pravd�podobn� z karbonu. 

 
 

ŽELEZNÝ POHÁR Z UHELNÉHO DOLU V OKLAHOM� 
 
10. ledna 1949 poslal Robert Nordling Frankovi L. Marshovi z Andrewsovy univerzity v 
Berrien Springs (stát Michigan) fotografii železného poháru. Nordling napsal: „P�i 
návšt�v� p�ítelova muzea v jižním Missouri jsem mezi zvláštnostmi našel železný pohár, 
jehož snímek p�ikládám." 

V soukromém muzeu v Sulphur Springs (Arkansas) byl 27. listopadu 1948 železný 
pohár vystavován spolu s následujícím písemným p�ísežným prohlášením Franka J. 
Kenwooda: „V r. 1912 jsem p�i práci v m�stské elektrárn� v Thomas (Oklahoma) narazil 
na pevný kus uhlí, který nešlo pro jeho velikost použít. Rozlomil jsem jej železnou 
palicí. Z jeho st�edu vypadl tento pohár a zanechal za sebou otisk. Sv�dkem rozlomení 
uhlí byl Jim Stall (zam�stnanec spole�nosti). Vid�l také, jak z n�j pohár vypadl. Zjistil 
jsem, že uhlí pochází z willburtonských dol� ve státu Oklahoma." Podle Roberta O. Faye 
z Geologického pr�zkumu Oklahomy je uhlí z dolu Wilburton staré asi 312 milión� let. 
V r. 1966 poslal Marsh fotografii a související korespondenci Wilbertu H. Ruschovi, 
profesoru biologie na Concordia College v Ann Arboru ve stát� Michigan. Marsch 
uvedl: „P�ikládám dopis a snímek, který mi asi p�ed 17 lety poslal Robert Nodling. 

Když jsem se za�al o tento ,pohár' zajímat, (velikost poháru si lze dob�e p�edstavit 
porovnáním se sedátkem b�žné židle, na kterém spo�ívá), dozv�d�l jsem se za jeden 
nebo dva roky, že Nordling�v p�ítel zem�el a jeho malé muzeum bylo rozprodáno. 
Nordling v�bec nev�d�l, kde by mohl železný pohár být. Jeho vystopování by asi 
vyžadovalo toho nejostražit�jšího detektiva.... Je-li pohár tím, co se o n�m p�ísežn� tvrdí, 
je to opravdu ten nejd�ležit�jší artefakt." Je neš�astnou skute�ností, že d�kazy jako tento 
železný pohár se ztrácejí, když p�echázejí z ruky do ruky mezi lidmi, kte�í si nejsou 
v�domi jeho d�ležitosti. 
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PODRÁŽKA BOTY, NEVADA 

8. �íjna 1922 byl v �ásti American Weekly tiskoviny New York Sunday American jako 
nejzajímav�jší uveden �lánek „Záhada zkamen�lé podrážky boty staré 5 mil. let". Dr. W. 
H. Ballou, autor �lánku, uvedl: „Když John T. Reid, uznávaný d�lní inženýr a geolog, 
pátral v Nevad� po fosíliích, náhle se zarazil a p�ekvapen� se podíval na skálu vedle své 
nohy. �ást samotné skály byla totiž z�ejm� otiskem lidské nohy (obr. 6.6). Bližší 
prozkoumání ukázalo, že se v kámen neprom�nil otisk holé nohy, ale z�ejm� podrážky 
boty. Špi�ka scházela. Byla to ale nejmén� dvout�etinová kontura s dob�e znatelnou 
stopou po niti, která patrn� spojovala okolek s podrážkou. Dále tam byla ješt� jedna šitá 
linka. Ve st�edu, kde by v p�ípad� skute�né podrážky z�stala noha, byl d�lek p�esn� 
odpovídající vtisku, který by zanechala pata po vyd�ení a opot�ebování materiálu 
podrážky. Nález fosílie z�stává velkou záhadou dnešní v�dy. Skála, na které se otisk 
nacházel, je totiž stará nejmén� 5 milión� let." 

Reid p�ivezl vzorek do New Yorku, kde se jím snažil upoutat pozornost dalších 
v�dc�. Reid vypovídá: „Po p�íjezdu jsem fosílii ukázal Dr. Jamesu F. Kempoví, 
geologovi na Ko- 
Obr. 6.6. Neúplná podrážka boty v hornin� z triasu z Nevady. Trias se datuje na dobu 
213 až 248 milión� let. 

lumbijské univerzit�. Dále Prof. H. F. Osbornovi, W. D. Matthewovi a E. O. Hoveyovi z 
Amerického muzea p�írodní historie. Všichni zmín�ní pánové dosp�li ke stejnému 
záv�ru, tj. že ,je to nejpozoruhodn�jší p�irozená imitace um�lého p�edm�tu, kterou kdy 
vid�li.' Shodli se nicmén� na tom, že skalní útvar pochází z triasu. Výrobci bot se shodli 
na tom, že vzorek byl p�vodn� ru�n� šitá podrážka. Dr. W. D. Matthew napsal o nálezu 
krátkou zprávu, ve které prohlásil, že a� se vzorek ve všech ohledech podobá podrážce 
(v�etn� nití, kterými byla podrážka sešita), byla to jen pozoruhodná imitace, lusus 

naturae (vrtoch p�írody)." Je ale dost zvláštní, že když jsme se tázali na tuto zprávu v 
Americkém muzeu p�írodní historie, bylo nám oznámeno, že u nich není evidována. 

Reid, navzdory Matthewovu zamítnutí, vytrvale pokra�oval: „Pak jsem se zmocnil 
mikrofotografu a analytického chemika z Rockefellerova institutu, který mimo sv�j 
pracovní pom�r (aby to nebylo záležitostí institutu) vzorek vyfotografoval a analyzoval. 
Analýzy nade vší pochyby dokázaly, že podrážka podlehla triasické fosilizaci.... 
Mikrofotografické zv�tšeniny jsou dvacetkrát v�tší než vzorek a ukazují i ty nejmenší 
detaily splétání nit�. Jsou nezvratným d�kazem, že jde zcela jednozna�n� o ru�ní práci 
�lov�ka. Nit a zcela symetrické kontury podrážky z�eteln� vidíme i pouhým okem. 
Uvnit� lemu a k n�mu paralelní je �ára, z�ejm� pravideln� propíchnutá pro stehy. Mohu 
ješt� dodat, že nejmén� dva geologové, jejichž jména vyjdou jednoho dne na povrch, 
p�ipustili správnost podrážky, pravost její fosilizace v triasické hornin�." Dnes je 
uznáváno, že stá�í horniny s fosilní podrážkou je mnohem vyšší než 5 milión� let. Trias 
se nyní obecn� uvádí jako období p�ed 213 až 248 milióny let. 
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ST
NA Z KVÁDR� V DOLU, OKLAHOMA 
 
W. W. McCormick z texasského Abilene ohlásil výpov�� svého d�da o st�n� z 
kamenných kvádr�, která se nacházela hluboko v uhelném dolu: „V roce 1928 pracoval 
A. A. Mathis v uhelném dolu �. 5, 3,2 km na sever od Heaveneru v Oklahom�. Byl to 
šachtový d�l, prý 3,2 km hluboký. D�l byl tak hluboký, že se tam horníci dostávali 
výtahem... a dol� jim �erpali kyslík." Zpráva byla p�etišt�na v knize od Brada Steigera. 
Jednoho ve�era odpaloval Mathis uhlí v bloku 24. „Druhý den ráno," �ekl Mathis, 
„leželo v místnosti n�kolik betonových kvádr�. Byly to t�iceticentimetrové krychle, 
jejichž povrch byl tak hladký a vylešt�ný, že všech šest ploch mohlo sloužit jako zrcadla. 
Byly ale plné št�rku, protože jsem jeden z nich krumpá�em rozštípl a uvnit� to byl �istý 
beton." Dodal ješt�: „Když jsem za�al místnost vykládat roubením, zhroutila se; unikl 
jsem jen o vlásek. 

Když jsem se po propadu vrátil, spat�il jsem odkrytou pevnou st�nu z t�chto kvádr�. Asi 
o 90 až 140 m dál po p�ívodu vzduchu narazil další horník na velice podobnou st�nu." 
Uhlí z doluje pravd�podobn� karbonské, což znamená, že ze� je stará nejmén� 286 
milión� let. 

Podle Mathise vytáhli zástupci d�lní spole�nosti horníky ihned z dolu a zakázali jim 
mluvit o tom, co vid�li. Na podzim r. 1928 byl d�l uzav�en a pracovní skupina p�ešla do 
dolu �. 24 poblíž Wilburtonu v Oklahom�. 

Mathis uvedl, že wilburtonští horníci mluvili o nálezu „kompaktního bloku st�íbra ve 
tvaru sudu.... s otisky plan�k." Wilburtonské uhlí se utvo�ilo p�ed 280 až 320 milióny 
lety. 

Toto jsou nesporn� velice bizarní p�íb�hy a nejsou doprovázeny zrovna mnoha 
d�kazy. Ale takové p�íb�hy se vypráv�jí a zajímalo by nás, kolik podobných existuje a 
zda-li je n�který z nich pravdivý. 

V knize M. K. Jessupa jsme nedávno narazili na následující p�íb�h typu ,st�na v 
uhelném dolu': „Existují... zprávy o tom, že James Parsons, spolu se svými dv�ma syny, 
vyhrabali v r. 1868 v uhelném dolu m�sta Hammondville (stát Ohio) b�idlicovou ze�. 
Byla velká, hladká a odkryla se jejich zrak�m po odloupnutí masy uhlí. Na jejím 
povrchu bylo výraznými obrysy vyryto n�kolik �ádk� hieroglyf�." Samoz�ejm� že to 
mohou být plané povída�ky nebo p�ehnané p�íb�hy, ale mohly by také vést k 
zajímavému výzkumu. 

Uvedené ukázky objev� nazna�ujících vysoce pokro�ilou civilizaci v dávných 
dobách jsme sesbírali ze zpráv publikovaných v 19. a na po�átku 20. století. Podobné 
zprávy se ale objevují i dnes. N�které z nich uvedeme. 
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KOVOVÉ TRUBI�KY Z FRANCOUZSKÉ K	ÍDY 

 
V r. 1968 ohlásili Y. Druet a H. Salfati 
objev polovej�itých kovových trubi�ek 
stejného tvaru ale r�zné velikosti v k�ídové 
k�íd� (obr. 6.7). Zprávu podáváme podle 
knihy Ancient Man: A Handbook of Puzzling 

Artifacts od Williama R. Corlisse. Odhaduje 
se, že 
 

Obr. 6.7. Kovová trubi�ka nalezená v Saint-
Jean de Livet (Francie), v k�ídové vrstv� staré 
65 milión� let. 

 

 

k�ídová sloj, odkrytá v lomu v Saint-Jean de Livet ve Francii, je stará nejmén� 65 
milión� let. Po zvážení a zavržení n�kolika hypotéz dosp�li Druet a Salfati k záv�ru, že 
p�ed 65 milióny lety žily inteligentní bytosti. 

V touze získat více informací jsme napsali geomorfologické laborato�i univerzity v 
Caen, kam Druet a Salfati údajn� vzorky odevzdali. Nedostali jsme ale odpov��. 
Vyzýváme �tená�e, aby nám sd�lili jakoukouliv informaci, kterou o tomto nebo 
podobném p�ípadu mají. Zahrneme ji v budoucích vydáních této knihy. 

 
 

OTISK BOTY V JlLOVITÉ B	IDLICI, UTAH 
 
V r. 1968 ohlásil William J. Meister, kreslí� a amatérský sb�ratel trilobit�, nález otisku 
boty ve Wheelerov�jílovité b�idlici poblíž m�sta Antelope Spring ve státu Utah. Když 
rozštípl blok jílovité b�idlice, uvid�l Meister tento bot� se podobající obrys (obr. 6.8) a 
odlitek. Ve stop� byly jasn� vid�t zbytky trilobit�, vym�elých mo�ských antropod�. 
Jílovitá b�idlice s otiskem a fosílie trilobit� jsou z kambria, tj. staré 505 až 590 milión� 
let. 

Meister popsal starov�ký otisk podobný bot� v �lánku, který se objevil v �asopise 
Creation Research Society Quarterly: „Otisk paty se za�ezával do skály asi o 0,3 cm 
více než podrážka chodidla. Byl to o�ividn� otisk pravé nohy, protože sandál byl na 
pravé stran� paty charakteristicky obnošen." 

 



 

 

Meister ješt� dodal tuto d�ležitou informaci: „4. �ervna jsem na místo nálezu 
doprovodil Dr. Clarence Coombse z kolumbijské Union College (Tacoma, Ma-ryland) a 
Maurice Carlisle, graduovaného geologa z Koloradské univerzity v Boulderu. Po pár 
hodinách kopání nalezl p. Carlisle desti�ku usazeniny, která ho podle jeho slov 
p�esv�d�ila o tom, že na tomto míst� je jist� možný objev fosilních stop. Tento objev 
totiž ukazoval, že útvar byl v ur�ité dob� na povrchu." 

N�kte�í v�dci, když byli o Meisterov� objevu uv�domeni, jej s opovržením zamítli. 
To dokazuje soukromá korespondence, kterou nám poskytl George F. Howe z 
Baptistické fakulty v Los Angeles, který nás požádal, abychom z ní citovali anonymn�. 
Geolog z Univerzity Brighama Younga, dob�e obeznámený s oblastí Antelope Springs, v 
r. 1981 napsal, že stopa p�edstavuje „výst�ednost pov�trnostních vliv�, kterou 
neinformovaní lidé chybn� vykládají jako fosilní formy." 

Dotázán na Meister�v otisk, jeden profesor evolu�ní biologie z Michiganské 
univerzity prohlásil: „S p�ípadem trilobita nejsem seznámen.... byl bych však velice 
p�ekvapen, kdyby to nebyl další p�ípad montáže nebo zám�rného zkresle- 

Obr. 6.8. Vlevo: otisk podobající se 
bot�, který objevil William Meister v 
kambrijské b�idlici nedaleko Antelope 
Spring, Utah (naše fotografie). Je-li 
pravý, je starý více než 505 milión� 
let. Vpravo: Bíle je nazna�en tvar 
moderní boty. Otisk se od n�j vi-
diteln� neliší. 
 

ní. Neexistuje jediný p�ípad, kdy by 
byla taková juxtapozi-ce potvrzena. 
Dosud je fosilní záznam jedním z 
nejlepších d�kaz�, že evoluce nastala. 
Kreacionisté a ti, kdo v��í, že zem� je 
plochá, pat�í podle m� do stejného 
pytle. Prost� necht�jí v��it 
skute�nostem a nesentimentálním 
d�kaz�m. 
S takovými lidmi se toho moc d�lat 
nedá.... V posledních letech se neobjevilo nic, co by zvrátilo skute�nost, že evoluce 
nastala a funguje nadále, bez ohledu na to, co tvrdí samozvaní ,v�de�tí' kreacionisté. 
Nep�estává m� udivovat, jak se r�zná individua naší spole�nosti nechávají masmédii a 
jistými osobami ošálit a jak si nechávají vymýt mozek, a� už zám�rn� nebo nev�dom�." 

Evolu�ní biolog p�ipustil, že se neobeznámil se „skute�nostmi a nesentimen-tálními 
d�kazy" vztahujícími se k Meisterovu otisku sandálu. P�esto nad ním vynesl soud. Je 

 



 

 

tedy vinen ze stejného h�íchu, z kterého obvi�uje kreacionisty. My nutn� nep�ijímáme 
Meister�v otisk za pravý, ale domníváme se, že by m�l být hodnocen na základ� jeho 
skute�né podstaty a ne na základ� strnulých p�edsudk�. 

William Lee Stokes, biolog a geolog na Utažské univerzit�, Meister�v otisk po jeho 
objevu krátce prozkoumal. Uvedl: „Poté, co jsem vzorek shlédl, vysv�tlil jsem p. 
Meisterovi, pro� jej nemohu p�ijmout jako otisk nohy a pro� jej geologové obecn� 
nep�ijmou. O�ekávali bychom p�inejmenším to, že pravý otisk nohy bude �lánkem v 
�ad� n�kolika otisk� levé a pravé nohy, se stejnými mezerami mezi sebou, o stejné 
velikosti a postupující pravideln� v jednom sm�ru.... Nej-významn�jší skute�ností je, že 
nebyly objeveny žádné další odpovídající otisky. 

Není mi znám žádný p�ípad, kdy byl osamocený otisk p�ijat a ohlášen ve v�deckém 
�asopise jako pravý otisk nohy, bez ohledu na to, jak kvalitn� byl uchován." Ale v 
�lánku, který vyšel v r. 1969 v �asopise Scientific American, podal H. de Lumley zprávu 
o jediném otisku nohy podobné lidské ze st�edn� pleistocenního sídlišt� v Terra Amata v 
jižní Francii. 

Dále Stokes uvedl: „Pravý otisk nohy by také vykazoval posun nebo promá�knutí 
m�kkého materiálu, do kterého se noha otiskla, do stran.... Po prošet�ení tohoto vzorku 
mohu �íci, že žádné takové odsunutí nebo odtla�ení matrice není p�ítomno." 

V r. 1984 jeden z nás (Thompson) navštívil Meistera v Utahu. Pozorná prohlídka 
otisku neodhalila žádný jasný d�vod, pro� by nemohl být p�ijat jako pravý. Co se týká 
odtla�ení matrice do stran, záleží hodn� na konzistenci matrice a povaze objektu, který 
se otiskuje. Zaoblené kontury holé nohy zp�sobí v�tší odtla�ení matrice než ostré okraje 
podrážek obuvy. Pozorovali jsme, že boty a sandály mohou zanechat v relativn� 
kompaktním, vlhkém plážovém písku velice ostré otisky s jen velmi nepatrnými 
známkami odsunutí matrice do stran. Jílovitá b�idlice, hornina, ve které se nacházel 
Meister�v otisk, je utvo�ena sesednutím jílu, bahnitého nánosu nebo siltu. Lze 
mikroskopicky prozkoumat strukturu zrn jílovité b�idlice v oblasti otisku a rozhodnout, 
zda existuje �i nikoliv d�kaz, že otisk nebyl zp�soben tlakem shora. 

Stokes dosp�l k záv�ru, že Meister�v vzorek byl výsledkem drolení se, p�irozeným 
porušením horniny a prohlásil, že odd�lení geologie na Utažské univerzit� má ve své 
sbírce n�kolik produkt� drolení, z nichž n�které se podobají otisk�m nohy. Museli 
bychom vid�t tyto vzorky, abychom mohli posoudit, podobají-li se opravdu otisk�m 
nohy do takové míry, jako Meister�v vzorek. Tvar Meistero-va otisku, jak vychází z naší 
vizuální prohlídky a po�íta�ové analýzy, tém�� p�esn� odpovídá otisk�m moderních bot. 

Drolení navíc normáln� probíhá na povrchu hornin. Meister�v otisk byl ale nalezen 
uvnit� bloku jílovité b�idlice, který byl rozštípnut. Významným faktem je, že jílovitá 
b�idlice v oblasti otisku má hrubší strukturu než na ostatních �ástech povrchu bloku. To 
nazna�uje, že hornina se rozštípla na daném míst� nikoliv náhodou, ale z d�vodu slabší 
linie podél rozhraní obou struktur. Tvrdíme, že tuto slabou oblast ve tvaru boty zp�sobila 
stará bota. Nebo mohla být výsledkem n�jaké jiné neznámé p�í�iny. V tom p�ípad� je 



 

 

tvar boty zcela náhodný. To by byl ale pon�kud pozoruhodný rozmar p�írody, protože 
otisk se od tvaru pravé boty ani trochu neliší. 

Meister�v otisk je jako d�kaz lidské p�ítomnosti ve vzdálené minulosti pro-
blematický. N�kte�í v�dci jej zamítli jen po zb�žné prohlídce. Jiní jej zavrhli, aniž by jej 
vid�li, pouze z d�vodu, že kambrijské stá�í jej staví mimo oblast o�ekávanou standardní 
teorií evoluce. Proto tvrdíme, že možnosti empirického zkoumání ješt� nebyly vy�erpány 
a že Meister�v otisk si zaslouží další výzkum. 

 
 

DRÁŽKOVANÁ KOULE Z JIŽNÍ AFRIKY 
 
B�hem posledních n�kolika desetiletí našli jihoafri�tí horníci stovky kovových koulí, z 
nichž nejmén� jedna má po obvodu t�i paralelní drážky, (obr. 6.9). Podle �lánku J. 
Jimisona existují dva druhy t�chto koulí: „jeden je z kompaktního namodralého kovu s 
bílými skvrnami a druhý je dutá koule vypln�ná bílým houbovitým st�edem." Roelf 
Marx, správce muzea v jihoafrickém m�st� Klerksdorp, kde jsou n�které z koulí 
uloženy, �ekl: „P�edstavují úplnou záhadu. Vypadají, jako by je vyrobil �lov�k, p�estože 
v dob� historie Zem�, kdy v této hornin� spo�inuly, neexistoval žádný inteligentní život. 
Nic podobného jsem ješt� nevid�l." 

Napsali jsme Roelfu Marxovi, aby nám poskytl o koulích další informace. Odpov�d�l 
v dopise z 12. zá�í 1984: „O koulích nevyšla žádná v�decká zpráva. Skute�nosti jsou ale 
následující: jsou nalézány v pyrofylitu, který se t�ží nedaleko m�ste�ka Ottosdal v 
Západní Transvaalii. Pyrofylit je pom�rn� m�kký druhotný minerál. Na Mohsov� 
stupnici odpovídá jeho tvrdost bodu 3. Vytvo�il se usazováním p�ed asi 2,8 miliardami 
let. Koule, které mají uvnit� vláknitou strukturu a navrchu pláš�, jsou naopak velice tvrdé 
a nelze na nich vytvo�it rýhu ani ocelí. Mohsova stupnice tvrdosti je pojmenována po 
Friedrichu Mohsovi, který za vztažné body pro srovnání tvrdosti zvolil 10 minerál�. 
Nejm�k�í je mastek s tvrdostí 1, nej tvrdší diamant s tvrdostí 10. 

V dopise, který nám Marx napsal, uvedl, že A. Bisschoff, profesor geologie na 
Potchefstroomské univerzit�, mu �ekl, že koule jsou „limonitové konkrece." Limonit je 
druh železné rudy. Konkrece je kompaktní, zaoblená masa horniny utvo�ená 
soust�ed�ným zpev�ováním kolem jádra. 

Jedna potíž s hypotézou, že p�edm�ty jsou limonitové konkrece, souvisí s jejich 
tvrdostí. Jak již bylo uvedeno, kovové koule nelze poškrábat ani ocelovým hrotem. Jsou 
tedy mimo�ádn� tvrdé. Standardní reference však prohlašují, že limonit pat�í na 
Mohsov� stupnici do oblasti od 4 do 5,5. To ukazuje na jeho pom�rn� malou tvrdost. 
Limonitové konkrece se navíc obvykle vyskytují ve skupinách p�ipomínajících agregáty 
na sebe nalepených mýdlových bublin. Jak se zdá, není b�žné, aby se vyskytovaly o 
samot� a aby byly dokonale kulaté, jako je tomu se spornými objekty. Ani je normáln� 
neobepínají paralelní vrypy (obr. 6.9). 



 

 

Obr. 6.9. Kovová koule z Jižní Afriky s 
t�emi paralelními vrypy po obvodu. 
Byla nalezena v minerálním nánosu z 
prekambria, údajn� starém 2,8 miliard 
let. 

 
 
Pro ú�el této studie nás nejví- 

ce zajímá koule s t�emi paralel- 
ními vrypy po obvodu. I když p�i- 
pustíme, že kouleje limonitovou 
konkrecí, zbývá ješt� vysv�tlit t�i 
paralelní zá�ezy. V nep�ítomnosti """""HI- 
uspokojujícího p�irozeného vysv�tlení je nález pon�kud záhadný. Z�stává otev�ena 
možnost, že jihoafrická koule s vrypy nalezená v nánosech starých 2,8 miliard let byla 
vyrobena inteligentní bytostí. 

 
 
 

ANOMÁLNÍ POZ�STATKY 

LIDSKÝCH KOSTER 
 
 

V 19. a na za�átku 20. století našli v�dci �etné kamenné nástroje a jiné artefakty v 
mimo�ádn� starých útvarech. V podobn� starých geologických souvislostech objevili 
také zbytky anatomicky sou�asných lidských koster. 

A� p�vodn� tyto lidské kosti vzbuzovaly zna�nou pozornost, dnes jsou prakticky 
neznámé. V�tšina ze sou�asné literatury p�sobí dojmem, že po objevení prvního 
neandrtálce v šedesátých letech 19. století nebyly až do objevu jávského �lov�ka v 
posledním desetiletí 19. století uskute�n�ny žádné významné nálezy koster. 

 
 

STEHENNÍ KOST Z TRENTONU 
 
V prosinci r. 1899 objevil Ernest Volk, sb�ratel pracující pro Peabodyho muzeum 
americké archeologie a etnologie na Harvardské universit�, v �erstvém železni�ním 
pr�kopu na jih od Hancock Avenue ve m�st� Trenton (New Jersey) lidskou stehenní 

 

 



 

 

kost. Ležela na malé �ímse 230 cm pod povrchem. Volk uvedl: „Asi 10 cm nad kostí... 
byl prostor o délce p�ibližn� stejné jako kost, odkud evidentn� vypadla." Nalezenou 
stehenní kost vyfotografoval a prohlásil, že vrstvy t�sn� nad a do ur�ité vzdálenosti do 
stran od nálezu byly neporušené. 	ekl, že stehenní kost byla zcela fosilizovaná. Ze stejné 
vrstvy byly vyzvednuty dva fragmenty lidské lebky. 

V dopise z 30. �ervna 1987 Ron Witte z Geologického pr�zkumu New Jersey 
oznamuje, že vrstva obsahující Trentonský femur a lebe�ní fragmenty je ze san-
gamonského interglaciálu a tedy stará asi 107 tis. let. Podle standardních p�edstav 
povstali lidské bytosti moderního typu v Jižní Africe asi p�ed 100 tis. lety a migrovali do 
Ameriky v dob� maximáln� p�ed 30 tis. lety. 

Po týdnu se Volk vrátil k železni�nímu výkopu. Asi 7 m západn� od místa, kde našel 
fosilizovaný femur, ve stejné vrstv�, nalezl dva fragmenty lidské lebky. Vrstvy 
bezprost�edn� nad i pod prý z�staly neporušené. 

Mohly se lidské kosti dostat dol� z vyšších vrstev? Volk zd�raznil, že vrchní vrstvy 
byly �ervené a žluté. Ale lidské kosti byly „bílé a k�ídové" - jejich barva byla 
konzistentní s vrstvou bílého písku, ve které byly nalezeny. 

Protože trentonská stehenní kost se podobala stehenní kosti sou�asných lidí, Aleš 
Hrdli�ka ze Smithsonova ústavu se domníval, že musely být z nedávné doby. O�ekával, 
že skute�n� stará lidská stehenní kost by m�la vykazovat primitivní rysy. Prohlásil: 
„Stá�í tohoto vzorku musí vycházet výhradn� z geologických d�kaz�." Nebyl však 
schopen na geologických d�kazech nalézt chybu. 

B�hem 19. století a na po�átku 20. století bylo v útvarech ze st�edního pleistocénu v 
Evrop� nalezeno n�kolik zbytk� lidských koster. Pat�í mezi n� nálezy v m�stech Galley 
Hill, Moulin Quignon, Clichy, La Denise a Ipswich. Skute�né stá�í objevených kostí je 
obest�eno pochybami. P�esto jsme je pro úplnost do naší diskuze za�lenili. P�ítomnost 
t�chto skelet� ve st�edn� pleistocenních vrstvách by bylo možné p�ipsat nedávnému 
intruzivnímu poh�bu, chybám v ohlášení nález�, nebo podvod�m. Existují nicmén� 
d�vody k tvrzení, že kostry skute�n� ze st�edního pleistocénu pocházejí. Uvádíme 
stru�ný p�ehled n�kolika pozoruhodn�jších p�ípad�. 

 
 

KOSTRA Z GALLEY HILL 
 
V r. 1888 odkryli d�lníci p�i odstra�ování nános� v Galley Hill poblíž Londýna vrstvu 
k�ídy. Vrstvy nad ní (písek, pís�itohlinitá p�da a št�rk) m�ly tlouš�ku 3 až 3,4 m. Jeden z 
d�lník� (Jack Allsop) sd�lil Robertu Elliottovi, sb�rateli prehistorických p�edm�t�, že v 
t�chto nánosech objevil lidskou kostru. Byla pevn� zasazená asi 2,4 m pod povrchem a 
asi 0,6 m nad vrstvou k�ídy. 

Lebku Allsop vyjmul, ale zbytek kostry nechal na míst�. Elliott uvedl, že kostru vid�l 
pevn� zapušt�nou ve vrstv�: „Pe�liv� jsme se poohlíželi po stopách porušení oblasti, ale 



 

 

neusp�li jsme: stratifikace byla neporušena." Elliott pak odstranil kostru a pozd�ji ji 
p�edal E. T. Newtonovi, který o ní napsal �lánek, ve kterém jí p�isoudil zna�né stá�í. 

P�edtím, než Elliott kostru vyjmul, pozoroval kosti ve zjevn� neporušených nánosech 
u�itel M. H. Heys, který také lebku vid�l ihned poté, co ji odkryl d�lnik, který nánosy 
vykopával. O kostech uvedl: „Pr�m�rn� inteligentní osob� by nemohla vzniknout 
pochybnost o souvislostech uložení kostí se št�rkem.... Neporušený stav vrstvy byl 
d�lníkovi tak hmatatelný, že prohlásil, ,A� už je to �lov�k nebo zví�e, nikdo jej tam 
neuložil.'" Na nalezišti v Galley Hill byly také objeveny �etné kamenné nástroje. 

Podle sou�asného názoru se dá nalezišt� Galley Hill datovat do holsteinského 
interglaciálu, který nastal asi p�ed 330 tis. lety. Anatomicky byla kostra z Galley Hill 
hodnocena jako sou�asný lidský typ. V�tšina v�dc� si dnes myslí, že anatomicky 
sou�asní lidé (Horno sapiens sapiens) vznikli v Africe n�kdy p�ed 100 tis. lety. 	íkají, 
že Horno sapiens sapiens nakonec do Evropy vstoupil p�ibližn� p�ed 30 tis. lety v 
podob� kroma�onského �lov�ka a nahradil neandrtálce. 

A co �íkají o kost�e z Galley Hill moderní paleoantropologové? Bez ohledu na 
stratigrafické d�kazy Heyse a Elliotta dosp�li K. P. Oakley a M. F. A. Monta-gu v r. 
1949 k záv�ru, že kostra byla ve st�edn� pleistocenních nánosech poh�bena nedávno. 
Kosti, které nebyly fosilizované, považovali za staré pouze n�kolik tisíc let. To je také 
názor tém�� všech sou�asných antropolog�. 

Obsah dusíku v kostech byl obdobný obsahu dusíku v docela nedávných kostech z 
jiných naleziš� v Anglii. Dusík je jednou ze složek proteinu, který se �asem za 
normálních okolností rozpadá. Je ale zaznamenáno mnoho p�ípad�, kdy se proteiny ve 
fosíliích zachovaly po milióny let. Jelikož úrove� konzervace dusíku se m�že od 
nalezišt� k nalezišti m�nit, nelze s jistotou �íci, že pom�rn� vysoký obsah u kostí z 
Galley Hill znamená, že jsou moderní. Byly nalezeny v pís-�itohlinité p�d�, což je 
jílovitý sediment prokazateln� schopný protein konzervovat. 

Oakley a Montagu zjistili, že obsah fluoru v lidských kostech z Galley Hill byl 
podobný obsahu fluoru v (sou�asných) kostech z pozdního pleistocénu a ho-locénu z 
jiných naleziš�. Je známo, že kosti absorbují fluor z podzemní vody. Ale obsah fluoru v 
podzemní vod� se m�že na r�zných místech pohybovat v širokém rozmezí. Proto je 
srovnání obsahu fluoru v kostech z r�zných míst nespolehlivým ukazatelem jejich 
relativního stá�í. 

Pozd�ji výzkumná laborato� Britského muzea stanovila stá�í kostry z Galley Hill 
pomocí radiouhlíkové metody (rozkladu radioaktivního izotopu uhlíku 14) na 3310 let. 
Tento test byl ale proveden metodami, které se dnes považují za nejisté. Je také vysoce 
pravd�podobné, že kosti z Galley Hill, které byly v muzeu po 80 let, byly 
kontaminovány novým uhlíkem, což zp�sobilo, že výsledkem testu bylo nesprávn� nízké 
stá�í. 

Oakley a Montagu se pokusili zdiskreditovat sv�dectví Elliotta a Heyse, kte�í uvedli, 
že v Galley Hill nebyly patrné stopy poh�bu, nejen chemickými a radiometrickými testy, 



 

 

ale i dalšími argumenty. Nap�. tvrdili, že relativn� úplná kostra byla jistou známkou 
zám�rného poh�bení. Ve skute�nosti chyb�la tém�� všechna žebra, páte�, p�edloktí, ruce 
a nohy. V p�ípad� Lucy, nejslavn�jšího vzorku druhu Australopithecus afarensis, byla 
zachována v�tší �ást kostry. Nikdo ješt� nenavr-hl, že australopitekové poh�bívali mrtvé. 
V�dci také objevili docela úplné zbytky koster individuí druhu Horno erectus a Horno 

habilis. Tyto p�ípady, jak by se shodli všichni paleoantropologové, rozhodn� nezahrnují 
promyšlené poh�bení. Pom�rn� úplné kostry hominid� mohou tedy být zachovány, i 
když nejde o poh�eb. 

Ale i kdyby byla kostra z Galley Hill skute�n� poh�bena, nemuselo to nutn� nastat 
nedávno. Sir Arthur Keith v r. 1928 navrhl: „Po zvážení všech d�kaz� se vnucuje záv�r, 
že kostra z Galley Hill je kostrou �lov�ka... poh�beného v dob�, kdy zemský povrch 
tvo�il nižší št�rk." 

Jak m�žeme vid�t, staré kosti ukazují docela záludn� na události ve vzdálené a 
nep�ístupné minulosti. O jejich stá�í tém�� jist� vznikají spory a dostupné d�kazy v 
mnoha p�ípadech ke kone�nému vy�ešení debat nesta�í. To je z�ejm� pravda v p�ípad� 
Galley Hill. Zpráva Oakleye a Montaguho zpochyb�uje sv�dectví Elli-otta a Heyse. 
Sou�asn� sv�dectví Elliotta a Heyse zpochyb�uje zprávu Oakleye a Montaguho. 

 
 

�ELIST Z MOULIN QUIGNON 
 
V r. 1863 objevil J. Boucher de Perthes v propasti Moulin Quignon v Abbeville ve 
Francii anatomicky sou�asnou lidskou �elist. Vyjmul ji z vrstvy �erného písku a št�rku, 
které také obsahovaly kamenné nástroje acheulského typu. �erná vrstva byla 5 m pod 
povrchem propasti. Acheulská nalezišt� v Abbeville jsou stejn� stará jako holsteinský 
interglaciál - asi 330 tis. let. 

O objevech se doslechla skupina uznávaných britských geolog�. Jejich první dojem z 
návšt�vy Abbeville byl p�íznivý. Pozd�ji se ale tvrdilo, že n�které kamenné nástroje z de 
Perthesovy sbírky byly pad�lky, které mu podstr�ili d�lníci. Britští v�dci pak za�ali o 
autenticit� �elisti pochybovat. Vzali si s sebou do Anglie zub nalezený spolu s �elistí, 
roz�ízli jej a byli p�ekvapeni tím, jak dob�e byl konzervován. To jejich pochybu zv�tšilo. 
Mnoho fyzikálních antropolog� ale poznamenalo, že velmi staré fosilní zuby jsou �asto 
zachovány dob�e. 

Krom� toho m�la �elist zabarvení, „které bylo m�lké" a „z jedné �ásti kosti bylo bez 
potíží od�eno". N�kdo to považoval za stopu podvrhu. Ale britský antropolog Sir Arthur 
Keith pozd�ji �ekl, že tato vlastnost �elisti, ji nezbavuje hodnov�rnosti." 

V kv�tnu r. 1863 se v Pa�íži setkali britští geologové se svými francouzskými 
prot�jšky aby rozhodli o statutu �elisti. Výbor se jednotn� vyslovil ve prosp�ch 
autenti�nosti �elisti p�es ur�ité výhrady dvou britských zástupc�. Potom ale tito britští 



 

 

�lenové komise nadále �elist z Moulin Quignon zpochyb�ovali a nakonec si v�tšinu 
v�dc� získali na svou stranu. 

Keith uvedl: „Francouzští antropologové nadále hodnov�rnost �elisti nezpo-
chyb�ovali. Až mezi r. 1880 a 1890 ji p�estali za�le�ovat do seznamu objev� 
starov�kého �lov�ka. V sou�asnosti existuje ve v�ci �elisti z Moulin Quignon tém�� 
jednomyslný názor: bezcenná relikvie. Její odsunutí do zapomn�ní za�alo s upevn�ním 
víry, že �lov�k neandrtálský p�edstavuje pleistocenní fázi evoluce moderních ras. Tento 
názor, jak jsme vid�li, je neudržitelný." 

Jinými slovy, v�dci, kte�í v��ili, že neandrtálci byli bezprost�edními p�edch�dci druhu 
Horno sapiens, nemohli souhlasit s �elistí z Moulin Quignon, protože by to znamenalo, 
že anatomicky sou�asné lidské bytosti existovaly p�ed neandrtálci. Dnes už není 
myšlenka, že neandrtálci byli p�ímými p�edch�dci sou�asného lidského typu, populární. 
To ale samo o sob� nevede k p�ijetí abbevilleské �elisti, která, pokud by byla pravá, p�es 
300 tis. let stará. 

Z informací, které máme nyní k dispozici, je obtížné vytvo�it jednozna�ný názor na 
pravost �elisti. I když p�ijmeme, že �elist s mnoha dalšími pazourkovými nástroji, se 
kterými byla nalezena, je falzifikát, co nám to �íká o povaze pale-oantropologických 
d�kaz�? Jak uvidíme, pokud byly �elist a nástroje z Moulin Quignon pad�lky, nejsou 
samy. Piltdownský �lov�k (9. kap.) byl p�ijímán po 40 let, než byl odmítnut jako pe�liv� 
vypracovaný podvod. 

 
 

MOULIN QUIGNON PODRUHÉ 
 
Nedávno jsme získali nové informace, na základ� kterých m�žeme lépe zhodnotit �elist 
z Moulin Quignon. Po ukon�ení diskuzí o �elisti Boucher de Perthes stále zastával názor, 
že objevy jsou pravé. D�kaz se snažil podpo�it n�kolika dalšími výkopy v oblasti Moulin 
Quignon. P�i nich byla zajišt�na velice p�ísná kontrola a dohled vyškolených v�deckých 
pozorovatel�. B�hem výkop� bylo nalezeno mnoho dalších anatomicky sou�asných 
lidských kostí, úlomk� kostí a zub�. Objevy, které si v anglicky mluvícím sv�t� 
nezískaly tém�� žádnou pozornost, jsou významnými d�kazy p�ítomnosti lidí v 
evropském st�edním pleistocénu (více než p�ed 300 tis. lety). Také posilují autenti�nost 
p�vodní �elisti z Moulin Quignon. Tyto významné objevy, které jsou zde zmín�ny jen 
krátce, budou nám�tem knihy Michaela A. Crema. 

 
 

KOSTRA Z CLICHY 
 
Vr. 1868 podal Eugene Bertrand zprávu Pa�ížské antropologické spole�nosti o svém 
nálezu �ástí lidské lebky spolu se stehenní kostí, holenní kostí a n�kolika k�stkami nohy 



 

 

v lomu na Avenue de Clichy. Kosti se nacházely 5,25 m pod povrchem. Sir Arthur Keith 
si myslel, že vrstva, kde byly nálezy u�in�ny, je stejn� stará jako vrstva, kde byla 
nalezena kostra v Galley Hill, tzn. p�ibližn� 330 tis. let. Hloubka, kde byly lidské fosílie 
v Clichy nalezeny (více než 5 m) hovo�í proti poh�bení v relativn� nedávné minulosti. 

Gabriel de Mortillet ale prohlásil, že d�lník v lomu na Avenue de Clichy mu �ekl, že 
kostru v jám� uschoval. 

Mnozí v�dci z�stali o pravosti objevu p�esv�d�eni i po vyslechnutí d�lníkovy verze 
zmín�né de Mortilletem. Prof. E. T. Hamy nap�. prohlásil: „Objev p. Bertran-da není v 
Avenue de Clichy první svého druhu. Proto mi p�ijde velmi málo pochybný. Náš vážený 
kolega, p. Reboux, našel totiž na temže nalezišti a tém�� ve stejné hloubce (4,2 m) lidské 
kosti, které mi dal prostudovat." 

Keith uvedl, že zpo�átku tém�� všechny autority ve Francii v��ily tomu, že kostra z 
Clichy je stejn� stará jako vrstva, ve které byla podle Bertranda nalezena. Pozd�ji, když 
byli neandrtálci p�ijati za pleistocenní p�edch�dce moderních lidí, francouzští 
antropologové kostru, která neandrtálc�m p�edcházela, ze seznamu objev� bona fide 
vypustili. P�edstavitel moderního lidského druhu by nem�l existovat p�ed svými 
p�edpokládanými p�edch�dci. Obvykle se tvrdí, že neandrtálci existovali p�ed 30 až 150 
tis. lety. Kostra z Clichy by však byla stará 300 tis. let. 

Ve svém p�ísp�vku p�ed Antropologickou spole�ností podpo�il Bertrand velké stá�í 
lidské kostry z Clichy dalšími d�kazy. Uvedl, že ve vrstv� s ostatními �ástmi lidské 
kostry nalezl loketní kost (ulnu). Ulna je v�tší ze dvou dlouhých kostí p�edloktí. Když 
seji Bertrand pokoušel vyjmout, prom�nila se v prach. To nabídl jako d�kaz, že kostra 
musela být ve vrstv�, kde byla nalezena, nativní. Bertrand z�ejm� uvažoval tak, že tak 
k�ehká kost jako zchátralá loketní kost nemohla být odstran�na z ho�ejší vrstvy lomu a 
uložena d�lníkem do spodní vrstvy, kde ji Bertrand nalezl - zcela ur�it� by se p�i tom 
zni�ila. To nazna�ovalo, že ulna pat�ila do vrstvy, kde ji Bertrand našel, stejn� jako 
ostatní lidské kosti. 

LEBE�NÍ FRAGMENTY Z LA DENISE 
 
Ve 40. letech 19. století byly uprost�ed sope�ných vrstev v La Denise ve Francii 
nalezeny kousky lidské kosti. Obzvláštnímu zájmu se t�šila �elní kost lidské lebky. Sir 
Arthur Keith uvedl, že „se od �elní kosti moderní lebky v žádném podstatném detailu 
neliší." 
�elní kost byla vyjmuta ze sediment� nanesených mezi dv�ma vrstvami lávy. První 

vrstva lávy byla z pliocénu a druhá z pozdního pleistocénu. Kost z lebky tedy mohla být 
stará pouze n�kolik tisíc nebo až 2 milióny let. Obsah dusíku a fluoru v kosti byl totožný 
s obsahem prvk� v kostech z jiných pozdn� pleisto-cenních naleziš� ve Francii. Taková 
srovnání ale nemají velikou hodnotu, protože obsah dusíku a fluoru v kostech závisí do 
zna�né míry na druhu sedimentu, teplot� a toku vody. Tyto faktory se mohou od místa k 
místu zna�n� lišit. 



 

 

Skute�né stá�í �elní kosti z La Denise z�stává neznámé. Protože ale existuje d�vod k 
domn�nce, že mohla být stará až 2 milióny let, zmínili jsme ji. 

 
 

KOSTRA ZISPWICHE 
 
V r. 1911 objevil J. Reid Moir pod vrstvou glaciální mo�enové hlíny poblíž m�sta 
Ipswich (východní Anglie) anatomicky sou�asnou kostru �lov�ka. Z r�zných 
sekundárních pramen� jsme se dozv�d�li, že J. Reid Moir pozd�ji sv�j názor na kostru 
zm�nil a prohlásil ji za sou�asnou. Proto jsme o jejím za�azení do knihy neuvažovali. Po 
dalším pr�zkumu jsme však došli ke stanovisku, že mohla být opravdu stará. 

Kostra byla nalezena v hloubce 1,38 m. Nad ní byla vrstva mo�enové hlíny a pod ní 
n�jaké glaciální písky. Tyto nánosy mohly být staré až 400 tis. let. Moir si byl v�dom 
toho, že kostra je možná výsledkem nedávného poh�bu. Proto pe�liv� ov��il celistvost a 
neporušenost vrstvy, ve které a pod kterou kostra ležela. Kosti byly podle Sira Arthura 
Keitha v podobném stavu jako pleistocenní fosílie zví�at v jakýchkoliv jiných glaciálních 
píscích. 

Objev ale podnítil mocnou opozici. Keith napsal, že pokud by kostra byla stejn� 
primitivní jako neandrtálec, nikdo by nepochyboval, že je stejn� stará jako mo�enová 
hlína. „Na základ� p�edpokladu, že moderní druh �lov�ka je moderní i svým p�vodem, 
je takovýmto vzork�m jistý stupe� vysokého stá�í up�en." 

Navzdory opozici zpo�átku Moir trval na tom, že kostra je skute�n� stará. Co ho 
donutilo názor zm�nit? Nedaleko kostry nalezl, ve stejné hloubce, pár kamenných 
nástroj� podobných nástroj�m z aurignacienu, které se pokládají za staré asi 300 tis. let. 
Došel k záv�ru, že v té dob� se z bahnitých zbytk� p�vodního nánosu mo�enové hlíny, 
utvo�eného stovky tisíc let d�íve, vytvo�ila vrstva mo�enové hlíny nad kostrou. 

V Moirov� prohlášení nenacházíme nic, co by si vynucovalo p�ijmout stá�í kostry 
pouhých 30 tis. let. Rafinované kamenné nástroje, srovnatelné s nástroji z evropského 
aurignacienu, se objevují po celém sv�t� ve velice vzdálených dobách. V sedmdesátých 
letech 20. století byly takové nástroje nalezeny na nalezišti Hueyatlaco v Mexiku, ve 
vrstvách, které byly podle zkoušek izotop� uranu staré více než 200 tis. let. B�hem 19. 
století se ve zlatých dolech v Kalifornii, ve št�rcích, které by mohly být až z eocénu, 
objevily velice pokro�ilé kamenné objekty. Proto nelze s Moirem souhlasit v tom, že 
objev nástroj� pokro�ilého druhu ve stejné úrovni jako kostra je dostate�ným d�vodem k 
reinterpretaci stratigrafie nalezišt� tak, aby bylo stá�í kostry v souladu s domn�lým 
stá�ím nástroj�. 

Moir také nep�edložil v�bec žádné geologické d�vody, které by podporovaly záv�r, 
že mo�enová hlína byla nedávno uložené bláto. Proto je nejjednodušší hypotézou, že to 
opravdu byla vrstva netknuté glaciální mo�enové hlíny, jak Moir p�vodn� hlásil a jak 
zaznamenal Britský geologický pr�zkum na detailní map� p�íslušné oblasti. 



 

 

Glaciální písky, ve kterých byla kostra z Ipswiche nalezena, se musely uložit v 
období od za�átku angliánského glaciálu (asi p�ed 400 tis. lety) do za�átku hoxniánského 
interglaciálu (asi p�ed 330 tis. lety). Zdálo by se tedy, že kostra je stará 330 až 400 tis. 
let. N�které autority pokládají za�átek mindelského glaciálu (ekvivalent angliánu) do 
doby p�ed asi 600 tis. lety, což by potenciáln� posunulo stá�í kostry až do této doby. 
P�edpokládá se ale, že lidské bytosti sou�asného typu se v Západní Evrop� objevily 
nejd�íve p�ed 30 tis. lety. 

 
 

TERRA AMATA 

Nalezišt� Terra Amata se nachází na St�edozemním pob�eží jižní Francie. Na konci 
šedesátých let 20. století tam našel francouzský antropolog Henry de Lu-mley oválné 
struktury d�r po ty�ích a kruhy kamen� nazna�ující, že p�ed 400 tis. lety zde hominidi 
vzty�ili do�asná p�íst�eší a používali ohe�. Také byly nalezeny kost�né nástroje. Mezi 
nimi se nacházel jeden, z�ejm� používaný jako šídlo, snad k šití k�ží. Otisky nalezené 
ve starém povrchu zem� údajn� ukazovaly, že hominidi spali nebo sed�li na usních. Byly 
také nalezeny kamenné nástroje, v�etn� nálezu popsaného jako hrot st�ely, který byl 
vyroben z materiálu sope�né skály z oblasti Esterel vzdálené asi 56 km. 

Významnou skute�ností je, že nebyly nalezeny žádné fosílie hominid�. De Lumley 
ale ve svém �lánku (Scientific American, 1969) o objevech z Terra Ama-ty hovo�il o 
otisku pravé nohy o délce 24 cm, který se v písku duny uchoval. Druh hominida, který 
byl autorem otisku, de Lumley neidentifikoval. Soud� z dostupných zpráv, neliší se od 
otisku anatomicky sou�asné lidské bytosti. Tento otisk má tendenci k posílení kosterních 
d�kaz� ze st�edn� pleistocenních naleziš�, které jsme práv� diskutovali. 

 
 
LEBKA Z BUENOS AIRES 

 
Velice silný argument pro existenci anatomicky sou�asných lidí ve velice raných dobách 
pochází z Argentiny. V r. 1896 našli d�lníci kopající suché p�ístavišt� v Buenos Aires 
lidskou lebku (obr. 7.1). Vytáhli ji z prohlubn� po kormidlu na dn� výkopu, po proražení 
vrstvy tvrdé vápenci podobné hmoty zvané toska (tos-ca). Byla v hloubce l i m  pod 
dnem �eky La Plata. 

D�lníci dali nalezenou lebku p. Junorovi, svému dozorci, služebn� staršímu �lenu 
divize ve�ejných prací v p�ístavu Buenos Aires. O lebce byl prost�ednictvím Edwarda 
Marshe Simpsona, inženýra spole�nosti zaplacené k vykopání p�ístavu Buenos Aires, 
informován argentinský paleontolog Florentino Ameghino. Podle Ameghinova názoru 
pat�í lebka pliocennímu p�edch�dci druhu Horno sapiens, kterého nazval Diprothomo 
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platensis. Ale podle Aleše Hrdli�ky ze Smith-sonova ústavu byla lebka zcela totožná s 
lebkou sou�asných lidí. 

Místo nálezu popsal Aleš Hrdli�ka slovy „nejsvrchn�jší �ást pre-ensedeánské vrstvy." 
Podle sou�asného geologického názoru by m�la být pre-ensedanská vrstva stará nejmén� 
1 až 1,5 milión� let. Dokonce i v dob� p�ed jedním miliónem let je p�ítomnost pln� 
moderní lidské lebky neo�ekávaná kdekoliv na sv�t�, co pak �íci o Jižní Americe. Pan J. 
E. Clark, p�edák d�lník�, kte�í 
 
 
 

Obr. 7.1. Lidská lebka vyjmutá z ran� 
pleistocenního útvaru v Buenos 
Aires, Argentina. 

 

lebku našli, šije „zcela jist tím, že 
byla nalezena v prohlubni po 
kormidlu a pod toskou." 

Bailey Willis, geolog doprovázející Hrdli�ku na jeho výprav� do Argentiny, 
uspo�ádal s p. Junorem rozhovor a uvedl: „Fragment lebky byl vyjmut ze studny [tj. z 
prohlubn� po kormidlu]. A�koliv toto prohlášení spo�ívá na pouhém ujišt�ní mistra, 
kterému to sd�lili d�lníci, nález se zdá být položkou v rané historii objev�, kterou nelze 
vážn� zpochybnit." Willis dále nabídl jakési nejasné, ni�ím nepodložené spekulace o 
tom, jak se lebka na dané místo mohla dostat. 

Co se Hrdli�ky tý�e, byla pro n�j skute�nost, že lebka byla tvarem sou�asná, 
posta�ující k tomu, aby vylou�il velké stá�í nálezu. Hrdli�k�v p�edsudek je z�ejmý v 
následujícím výroku z jeho knihy (1912): „Stá�í jakýchkoliv kosterních zbytk� �lov�ka, 
které se nijak významn� neliší od odpovídajících �ástí koster sou�asného �lov�ka, lze 
proto považovat, na základ� morfologie, jen za geologicky nevýznamné, se vší 
pravd�podobností �asov� nedosahující mimo sou�asné, dosud nedokon�ené, geologické 
útvary." To je velice jasná formulace pochybného principu datování na základ� 
morfologie. 

 
 

HOMO ERECTUS V JIŽNÍ AMERICE? 
 
Nyní uvedeme další nález z Jižní Ameriky, který m�l znepokojující implikace pro 
sou�asné úvahy o lidské evoluci obecn� a zalid�ování Nového sv�ta konkrétn�. 

V r. 1970 nalezl kanadský archeolog Alan Lyle Bryan v Brazilském muzeu fosilní 
temeno s velmi silnými st�nami a výjime�n� mohutnými nado�nicovými oblouky, 
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p�ipomínajícími druh Horno erectus. Temeno pocházelo z jeskyn� v oblasti Lagoa Santa 
v Brazílii. Když Bryan ukázal fotografie temena n�kolika americkým fyzikálním 
antropolog�m, nemohli uv��it tomu, že pochází z Ameriky. Podle nich to byl podvrh, 
reprodukce nebo možná temeno ze Starého sv�ta, které bylo n�jak za�len�no do 
brazilské sbírky, kterou si Bryan prohlížel. 

Na to Bryan namítal, že on i jeho žena, která temeno též vid�la, mají s lidskými 
fosilními kostmi bohaté zkušenosti. A oba si byli zcela jistí, že temeno nemohlo být ani 
podvrh ani odlitek - bylo to pravé, zna�n� zfosilizované lidské temeno. Skute�nost, že 
lebka z Lagoa Santy nebyla fosílie ze Starého sv�ta, náhodn� zavedená do brazilské 
sbírky, byla podle Bryana podpo�ena tím, že se v n�kolika d�ležitých rozm�rech lišila od 
známých lebek Starého sv�ta. 

Jaký význam lebka z Lagoa Santy má? P�ítomnost hominid� s rysy druhu Horno 

erectus v Brazílii v jakékoliv dob� v minulosti je vysoce anomální. Paleoantropologové, 
kte�í se drží standardních náhled�, �íkají, že do Ameriky p�išli pouze anatomicky 
sou�asní lidé. Metodologie v�dy dovoluje, aby se názory m�nily, ale zm�na spojená s 
p�ijetím p�ítomnosti druhu Horno erectus v Novém sv�t� by byla revolu�ní. 

Poté, co Bryan temeno prozkoumal, záhadn� z Brazilského muzea zmizelo. D�ležitá 
kostra, kterou objevil Hans Reck v Olduvai Gorge, také z muzea zmizela. V p�ípad� 
t�chto dvou objev� jsme m�li alespo� to št�stí, že jsme o nich mohli slyšet d�íve než 
zmizely. Máme ale podez�ení, že naší pozornosti unikly jiné fosílie, protože byly v 
muzeích založeny nebo možná zám�rn� odstran�ny - bez jakékoliv zprávy. 

 
 

�ELIST VE FOXHALLU 
 
V r. 1855 byla z lomu ve Foxhall v Anglii nalezena d�lníky lidská �elist (obr. 7.2). John 
Taylor, majitel místní drogerie, ji s jedním d�lníkem vym�nil za sklenici piva, a pak na 
ni upozornil Roberta H. Collyera, amerického léka�e, který práv� pobýval v Londýn�. 
Collyer po obdržení fosílie navštívil lom na pozemku farmy p. Lawa. Povšiml si, že 
vrstva, ze které byla �elist údajn� vyjmuta, se nacházela 4,9 m pod povrchem. Stav 
�elisti, která byla skrz naskrz proniknuta oxidem železa, údajnému místu nálezu 
odpovídal. Collyer �ekl, že foxhallská �elist je „nejstarší relikvií lidského zví�ete na 
sv�t�". Hloubka 4,9 m ve Foxhallu je totožná s hloubkou, ve které Moir pozd�ji nalezl 
kamenné nástroje a známky použití ohn�. Vše nalezené v této hloubce je nejmén� 2,5 
milión� let staré. 
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Collyer si byl v�dom, že vlastní velice významnou fosílii. Ukázal ji proto r�zným 
anglickým v�dc�m, v�etn� Charlese Lyella, George Buška, Richarda Owena, Sira Johna 
Prestwiche a Thomase Huxleyho. Všichni o jejím stá�í pochybovali. Nap�. Huxley 
namítal, že tvar kosti „nenazna�oval, že by pat�ila vy- 

 
m�elé nebo odchylné lidské rase." Zde se op�t setkáváme 

s mylnou vírou, že modern� vypadající kost nem�že být opravdu stará. 
Americký paleontolog Henry Fairfield Osborn, který ve dvacátých letech 20. století 

napsal o Moirových nálezech pazourkových nástroj� ve stejné oblasti, kde byla odhalena 
�elist, se divil, pro� se tito v�dci nenamáhali nalezišt� navštívit. Pochybovali, �ekl 
Osborn, „pravd�podobn� proto, ze tvar �elisti nebyl primitivní." Kost také nebyla zcela 
zfosilizována, ale to platí i o mnoha jiných kostech podobného stá�í. 

Po n�jakém �ase �elist záhadn� zmizela. Sou�asné autority se o ni tém�� nikdy 
nezmi�ují a pokud ano, pak vždy s opovržením. Nap�. v knize FossilMen od Marcellina 
Bouleho nalézáme tento výrok: „V�novat pozornost d�kazu jako je tato �elist vyžaduje 
úplný nedostatek kritického zdravého rozumu." 

Spousta konven�n� p�ijímaných kostí a artefakt� byla však také nalezena ne-
vzd�lanými d�lníky. Nap�. v�tšinu nález� druhu Horno erectus na Jáv� uskute�nili 
placení rodilí sb�ra�i pracující bez dohledu. A �elist druhu Horno erectus z Heidelbergu 
nalezli n�me�tí d�lníci, jejichž p�edák ji pozd�ji p�edal v�dc�m. Mohou-li v�dci vážn� 
zvažovat tyto objevy, pro� pak nemohou vážn� uvažovat i �elist z Foxhallu? N�kdo 
m�že namítnout, že fosílie druhu Horno erectus z Jávy a �elist druhu Horno erectus z 
Heidelbergu je stále možné si prohlédnout, zatímco �elist z Foxhallu zmizela. Ale 
p�vodní pekingské fosílie druhu Horno erectus zmizely z �íny b�hem 2. sv�tové války a 
jako d�kaz lidské evoluce jsou p�esto p�ijímány. 

 
 
 
 
 

Obr. 7.2. Lidská �elist objeve-
ná v r. 1855 v pozdn� pliocen-
ním útvaru �ervených píse�-
ných usazenin v anglickém 
Foxhallu. 



 

 

KOSTRY V CASTENEDOLU 
 
P�ed milióny let, b�hem pliocénu, omývalo teplé mo�e jižní svahy Alp, ukládajíce zde 
vrstvy korál� a m�kýš�. Koncem léta r. 1960 se Prof. Giuseppe Ragazzo-ni, geolog z 
Technického institutu m�sta Brescia, vydal na cestu do Castenedola (asi 11 km 
jihovýchodn� od m�sta Brescia), aby v pliocenních vrstvách odkrytých v jám� p�i 
základn� malého kopce Colle de Vento nasbíral n�jaké fosilní lastury (obr. 7.3). 

Ragazzoni uvedl: „Když jsem na náspu korál� hledal lastury, p�išla mi do ruky 
vrchní �ást lebky, zcela napln�ná kousky korál� stmelenými modrozeleným jílem, který 
je pro tento útvar charakteristický. V údivu jsem pokra�oval s pr�zkumem. Našel jsem 
navíc další kosti hrudníku a kon�etin, které prokazeteln� pat�ily individuu lidského 
druhu." 

Ragazzoni p�inesl kosti geologovi A. Stoppanimu a G. Curionimu. Podle Ra-
gazzoniho reagovali negativn�: „Okolnostem objevu p�íliš ned�v��ovali a vyjád�ili se, že 

Obr. 7.3. Tato �ást Colle de Vento, nedaleko Castenedola (Itálie), ukazuje obecné strati-
grafické umíst�ní lidských kosterních poz�statk�, které zde byly nalezeny. (1) Lidské 
fosílie nalezené geologem G. Ragazzoni v r. 1860 leží na b�ehu korál� a lastur, na míst�, 
kde byl p�evýšen st�edn� pliocenním modrým jílem, který byl p�ekryt �erveným jílem 
(ferretto), smytým z vrcholu kopce. (2) 2. a 25. ledna r. 1880 byly asi 15 m odtud naleze-
ny další lidské fosílie, p�edstavující 3 jedince (muže a dv� d�ti). Ležely na b�ehu korál� 
a byly pokryté asi dvoumetrovou vrstvou pliocenního modrého jílu, p�ekrytou �ervenou 
vrstvou ferretta. (3) 16. února r. 1880 byly v hloubce 1 m v modrém jílu, který byl p�e-
kryt vrstvou žlutého písku a jasn� �erveného ferretta, nalezeny kosti ženy. Ve všech p�í-
padech pátral Ragazzoni po stopách poh�bu a žádné nenašel. 



 

 

kosti nepat�í velmi starému individuu, ale pocházejí z nedávného poh�bu v tomto 
terénu." 

„Pak jsem kosti zahodil," �ekl Ragazzoni. „Nikoliv bez lítosti, protože jsem je nalezl 
mezi korálovými a mo�skými lasturami - navzdory názor�m obou schopných v�dc� se 
zdálo, že byly dopraveny na své místo vlnami oceánu a pak byly pokryty korály, 
lasturami a jílem." 

Tím ale p�íb�h neskon�il. Ragazzoni se nemohl zbavit myšlenky, že kosti pat�ily 
�lov�ku z pliocéna. „Proto jsem se pozd�ji vrátil na totéž nalezišt�. Nalezl jsem další 
kostní úlomky, ve stejném stavu jako ty, které jsem objevil p�vodn�." 

V r. 1875 zakoupil Carlo Germani na radu Ragazzoniho v Castenedolu pozemek za 
ú�elem prodeje na fosfáty bohatého lasturnatého jílu místním farmá��m, kte�í jej pak 
používali jako hnojivo. Ragazzoni uvedl: „Germanimu jsem se zmínil o kostech, které 
jsem našel, a siln� jsem mu doporu�il, aby byl p�i výkopech obez�elý a aby my ukázal 
jakékoliv nové lidské zbytky." 

V prosinci r. 1879 si Germani povšiml ve výkopech n�jakých kostí. Nacházely se asi 
15 m od místa, kde byly nalezeny první lidské kosti. 2. ledna 1880 poslal Ragazzonimu o 
objevu zprávu. Ragazzoni si vzpomíná: „Hned druhý den jsem tam šel se svým 
asistentem Vincenzem Fracassim, abych kosti vyjmul vlastníma rukama." Mezi kostmi 
byly kousky lebky, pár zub� a �ásti páte�e, žeber, rukou, nohou a chodidel. 

Následovaly další objevy. 25. ledna p�inesl Germani Ragazzonimu pár fragment� 
�elisti a n�kolik zub�. Byly nalezeny ve vzdálenosti asi 2 m od kostí objevených na 
za�átku ledna. Ragazzoni se znovu vydal do Castenedola a nalezl další fragmenty lebky, 
�elisti, páte�e a žeber. Také pár volných zub�. Ragazzoni uvedl: „Všechno bylo zcela 
pokryto a prostoupeno jílem a kousí�ky korál� a lastur, které odstranily veškeré 
podez�ení, že kosti pat�ily na míst� poh�beným osobám a potvrdily naopak, že sem byly 
dopraveny mo�skými vlnami." 

Germani dne 16. února oznámil Ragazzonimu, že byla objevena celá kostra. 
Ragazzoni se na místo vydal, aby na výkopy dohlédl. Ukázalo se, že kostra, zabalená v 
mase modrozeleného jílu, pat�í anatomicky sou�asnému �lov�ku ženského pohlaví. 

Ragazzoni: „Úplná kostra byla nalezena uprost�ed vrstvy modrého jílu.... Vrstva 
modrého jílu o tlouš�ce p�esahující 1 m si zachovala svoji jednolitou stratifikaci a 
nevykazuje žádné stopy narušení." A dále: „Tato kostra byla velmi pravd�podobn� 
uložena v jakémsi mo�ském bahn� a nikoliv pozd�ji poh�bena. V tom p�ípad� by totiž 
m�ly být nalezeny stopy žlutého písku a železn� rudého jílu zvaného ferretto, které 
vrstvu pokrývaly." 

Poh�bení by zcela jist� m�lo za následek znatelné smíchání r�zn� barevných 
materiál� v jinak neporušené vrstv� modrého jílu. Geolog Ragazzoni dosv�d�il, že žádná 
stopa takového smíšení nebyla p�ítomna. Modrý jíl m�l vlastní stratifikaci, která byla 
netknutá. 



 

 

Ragazzoni uvážil další možnou námitku na jeho záv�r, že lidské kosti z Castenedola 
jsou stejn� staré jako pliocenní vrstva, ve které byly nalezeny: možná, že proudy 
odlouply vrstvy pokrývající modrý jíl a �áste�n� penetrovaly do samotného modrého 
jílu. Lidské kosti pak mohly být smyty do dutin a p�es n� se mohl uložit nový materiál. 
Tímto by se dala vysv�tlit nep�ítomnost známek poh�bu. Ragazzoni ale prohlásil, že je 
nepravd�podobné, aby byly lidské fosílie v nedávné dob� smyty na místa, kde byly 
nalezeny: „Kosterní zbytky nalezené 2. a 25. ledna ležely v hloubce p�ibližn� 2 m. Kosti 
se nacházely na hranici mezi náspem lastur a korál� a modrým jílem, který násep 
p�ekrýval. Byly roztroušené, jako by je mo�ské vlny rozptýlily mezi lastury. Zp�sob 
jejich uložení dovoluje kategorické vylou�ení jakéhokoliv pozd�jšího míchání nebo 
narušení vrstev." 

Ragazzoni dále uvedl: „Kostra nalezená 16. února byla více než 1 m hluboko v 
modrém jílu, který ji z�ejm� zakryl ve stavu pomalé depozice." Pomalá depozice jílu, 
který byl podle Ragazzoniho stratifikován, vylu�uje hypotézu, že kostra byla v nedávné 
dob� smyta do modrého jílu prudkým tokem vody." 

Moderní geologové umís�ují modré jíly Castenedola do stádia Astian st�edního 
pliocénu, což by pro zdejší objevy znamenalo stá�í asi 3 až 4 milióny let. 

V r. 1883 navštívil Ragazzoniho Prof. Giuseppe Sergi, anatom z 	ímské univerzity. 
Osobn� prozkoumal lidské poz�statky nacházející se v Technickém institutu m�sta 
Brescia. Po prostudování kostí ur�il, že jde o kosti dosp�lého muže, dosp�lé ženy a dvou 
d�tí. 

Sergi také navštívil nalezišt� v Castenedolu. Napsal: „Byl jsem tam 14. dubna v 
doprovodu Ragazzoniho. Jáma vykopaná v r. 1880 tam stále byla a bylo jasn� vid�t 
geologickou sukcesi vrstev. 

Sergi dodal: „Pokud by byla vykopána jáma pro hrob, nebyla by znovu vypln�na 
stejn� jako p�edtím. Jíl z vrchních povrchových vrstev, který bylo možné poznat podle 
jeho intenzivního �erveného zabarvení, by se tam p�imísil. Takové zbarvení a narušení 
vrstev by neuniklo pozornosti ani laika, natož školeného geologa." Také poznamenal, že 
mimo tém�� úplné kostry ženy byly kosti roztroušené mezi lasturami a korály pod 
modrým jílem, jakoby p�es jediný plochý povrch. To podporuje názor, že t�la byla 
rozptýlena ú�inkem vody. Sergi dále �ekl: „Tém�� úpln� zachovaná ženská kostra nebyla 
nalezena v poloze, která by nazna�ovala b�žné poh�bení; byla p�evrácená." 

Sergi byl p�esv�d�en, že kostry z Castenedola byly zbytky lidí, kte�í žili b�hem 
pliocénu v t�etihorách. O negativních názorech jiných se vyjád�il: „Sklon zamítat, z 
d�vodu teoretických p�edpojatostí, jakékoliv objevy, které mohou demonstrovat 
p�ítomnost lidí v t�etihorách, je, podle m�, ur�itý druh v�deckého p�edsudku. Takového 
p�edsudku by se m�ly p�írodní v�dy zbavit." Tento p�edsudek však p�ekonán nebyl a trvá 
dodnes. Sergi napsal: „Pomocí despotického v�deckého p�edsudku, a� už tomu budete 
�íkat jakkoliv, byly zdiskreditovány všechny objevy lidských poz�statk� v pliocénu." 



 

 

Sergi nebyl jediný, kdo Ragazzoniho objevy v Castenedolu p�ijal. P�ijal je i Armand 
de Quatrefages, kterého už známe z našeho p�ehledu kamenných nástroj�. Na téma 
ženské kostry ve své knize Races Humaines uvedl: „Neexistuje žádný vážný d�vod k 
tomu, abychom o nálezu p. Ragazzoniho pochybovali a .. .pokud by byl u�in�n ve 
�tvrtohorních nánosech, nikdo by nepomyslel na popírání jeho správnosti. Mohou mu 
tedy oponovat pouze teoretické námitky a priori." 

V r. 1889 byla v Castenedolo objevena další lidská kostra, která p�inesla do objev� z 
r. 1880 prvky nejasnosti. 

Ragazzoni pozval k prozkoumání nové kostry G. Sergiho a A. Issela. Kostra se 
nacházela ve starém ložisku úst�ic. Sergi oznámil, že on i Issel pokládají tuto novou 
kostru za sou�asnou intruzi do pliocenních vrstev, protože tém�� netknutá kostra ležela 
na zádech v puklin� vrstvy úst�ic a vykazovala známky poh�bení. 

Issel ale ve své zpráv� dosp�l k záv�ru, že objevy z r. 1880 byly také sou�asné 
poh�by. V poznámce pod �arou tvrdil, že Sergi s ním souhlasil, že žádná kostra z 
Castenedola nepocházela z pliocénu. Pro v�deckou komunitu to z�ejm� bylo vy�ešením 
probíhajícího sporu. 

Sergi však pozd�ji napsal, že se Issel mýlil. A� m�l za to, že kostra z r. 1889 byla 
moderní, nikdy prý se nevzdal p�esv�d�ení, že kosti zr. 1880 pocházejí z pliocénu. Ke 
škod� ale už došlo a Sergi nehodlal rehabilitovat objevy z r. 1880. Standardní odpov�dí 
na Castenedolo bylo potom ml�ení nebo posm�šky. 

Dobrým p�íkladem nespravedlivého zacházení s nálezy z Castenedola lze nalézt v 
knize Prof. R. A. S. Macalistera TextbookofEuropeanArchaeology z r. 1921. Macalister 
p�ipustil, že nálezy z Castenedola „je nutno brát vážn�, a� už si o nich myslíme cokoliv." 
Poznamenal, že byly „exhumovány kompetentním geologem, Ragazzonim... a 
prozkoumány kompetentním anatomem, Sergim." P�esto nemohl jejich pliocenní stá�í 
akceptovat. Tvá�í v tvá� nepohodlným skute�nostem Macalister tvrdil, že „n�kde musí 
být n�co v nepo�ádku." P�edn� to, že kosti byly anatomicky sou�asné. „Pokud skute�n� 
pat�ily do vrstvy, ve které byly nalezeny, znamenalo by to extrémn� dlouhou p�estávku v 
evoluci. Je mnohem pravd�podobn�jší, že s pozorováním je n�co v nepo�ádku." Také 
prohlásil: „P�ijetím plio-cenního stá�í castenedolských koster by vzniklo tolik 
ne�ešitelných problém�, že lze jen st�ží váhat p�i volb� mezi p�ijetím �i zavržením jejich 
autenti�nosti." Zde op�t vidíme, jak p�edjaté p�edstavy o evoluci p�im�jí v�dce k 
zamítání kosterních d�kaz�, které by byly jinak považovány za kvalitní. 

Aby diskreditoval všechny nálezy v Castenedolu, citoval na podporu své snahy 
Issela, p�estože Isselova zpráva z r. 1889 ve skute�nosti diskreditovala pouze kostru 
nalezenou v r. 1889. Macalister s odkazem na všechny nálezy v Castenedolu nap�. 
napsal: „Prozkoumání kostí a jejich uspo�ádání, které provedl Issel ze Ženevy, odhalilo 
skute�nost, že vrstvy byly plné mo�ských nános� a vše pevné, co obsahovaly, mimo 
lidských kostí, vykazovalo mo�ské inkrustace." T�ebaže je pravda, že Issel ohlásil, že 



 

 

kosti kostry nalezené v r. 1889 byly hladké a bez inkrustací, nelze totéž �íci o d�ív�jších 
objevech. O nich jak Ragazzoni tak Sergi prohlásili, že byly inkrustovány modrým 
pliocenním jílem a kousky lastur a korál�. 

Další p�íklad nepoctivého zacházení s castenedolskými objevy se nachází v knize 
Fossil Men. Boule a Vallois zde uvádí, že „se zdá být jisté, že v Castenedolu. .. se jedná 
vícemén� o sou�asné poh�by." V knize ale objev�m v Castenedolu v�novali pouze jeden 
odstavec a nezmínili se o neporušených vrstvách nad kostrami a ani o rozptýlenosti a 
neúplnosti n�kterých koster; to jsou informace, které intruzivní poh�eb spíše vylu�ují. 

Boule a Vallois poznamenali: „V r. 1889 byl objev nové kostry nám�tem oficiální 
zprávy Prof. Issela. Pozoroval, že r�zné fosílie z tohoto nánosu byly impregnovány solí, 
s výjimkou lidských kostí." Zde Boule a Vallois p�edpokládali, že co platí o kostech 
nalezených v r. 1889, platí též o d�íve nalezených kostech. Ve zpráv� z r. 1889 ovšem 
Issel popsal pouze kosti nalezené v r. 1889. Issel ve skute�nosti v�bec slovo s�l 

nepoužil. Zmínil se pouze o „mo�ských inkrustacích". Ty, jak jsme uvedli výše, se na 
kostech z r. 1860 a 1880 nacházely. 

Aby pliocenní stá�í castenedolským kostem odep�eli, použili v�dci chemické a 
radiometrické testy. �erstvé kosti obsahují ve svém proteinu jisté množství dusíku, které 
se s �asem snižuje. Ve zpráv� K. P. Oakleyho (1980) je uvedeno zjišt�ní, že obsah 
dusíku v castenedolských kostech je podobný obsahu dusíku v kostech z pozdního 
pleistocénu a holocénu italských naleziš�. Oakley proto dosp�l k záv�ru, že byly 
nedávné. Míra uchování dusíku v kosti se ale m�že od nalezišt� k nalezišti m�nit, což 
taková srovnání �iní p�i ur�ování stá�í nespolehlivými. Kosti z Castenedola byly 
nalezeny v jílu, který je znám svou schopností uchovat proteiny obsahující dusík v 
kostech. 

Kosti akumulují z podzemní vody fluor. Castenedolské kosti m�ly takový obsah 
fluoru, který Oakley považoval u nedávných kostí za vysoký. Rozpor vysv�tlil tím, že 
postuloval vyšší hladiny fluoru v podzemní vod� v Castenedolu v minulosti. To jsou ale 
pouhé domn�nky. Kosti též obsahovaly neo�ekávan� vysokou koncentraci uranu, což je 
konzistentní s jejich zna�ným stá�ím. 

Test na uhlík 14 u n�kterých kostí z Castenedola ur�il v�k 958 let. Jako ale i v 
p�ípad� Galley Hill, d�íve používané metody jsou dnes považovány za nespolehlivé. A 
kosti samotné, které v muzeu tlely po tém�� 90 let, byly velice pravd�podobn� 
kontaminovány sou�asným uhlíkem, což zp�sobilo, že test poskytl chybn� nízké stá�í. 

P�ípad Castenedolo ukazuje nedostatky metodologie paleoantropolog�. P�vodní 
p�isouzení pliocenního stá�í objev�m z r. 1860 a 1880 se jeví jako zd�vodn�né. Nálezy 
uskute�nil školený geolog G. Ragazzoni, který pe�liv� pozoroval stratigrafii místa 
nálezu. Obzvlášt� hledal stopy intruzivního poh�bu a žádné nenašel. Ragazzoni své 
nálezy rádn� prost�ednictvím v�deckých �asopis� oznámil svým koleg�m. Protože 



 

 

morfologie zbytk� byla moderní, podlehly intenzivním negativním pohled�m. Jak to 
interpretoval už Macalister, muselo s nimi být n�co v nepo�ádku. 

V sou�asné dob� ve v�decké komunit� dominující vysv�tlení po�átk� lidstva je 
výsledkem p�ístup� podobných Macalisterovu. Myšlenka progresivní evoluce lidského 
druhu z více opici podobných p�edch�dc� vedla b�hem posledního století k p�ijetí a 
zamítání d�kaz�. D�kazy, které myšlence lidské evoluce odporují, jsou pe�liv� 
odfiltrovány. Proto když �teme u�ebnice o lidské evoluci, m�žeme si myslet: „P�edstava 
lidské evoluce musí být pravdivá, protože ji podporují veškeré d�kazy." Takové 
u�ebnicové prezentace jsou ale zavád�jící, protože idea, že lidé se vyvinuli z opicích 
p�edk� je víra, která je mimo debatu. Ta rozhodla o tom, jaké d�kazy by se m�ly po�ítat 
a jak by m�ly být interpretovány. 

 
 

SAVONSKÁ KOSTRA 
 
Nyní obrátíme naši pozornost k dalšímu pliocennímu nálezu, tentokrát ze Savo-ny, 
m�sta na italské Rivié�e, asi 56 km západn� od Janova. V padesátých letech 19. století 
objevili d�lníci p�i stavb� kostela na dn� jámy o hloubce 3 m anatomicky sou�asnou 
lidskou kostru. Vrstva, obsahující kostru, byla stará 3 až 4 milióny let. 

V r. 1867 popsal Arthur Issel detaily savonského nálezu �len�m Mezinárodního 
kongresu prehistorické antropologie a archeologie v Pa�íži. Prohlásil, že �lov�k „byl 
poh�ben ve vrstv�, ve které byl nalezen." 

De Mortillet ale v r. 1883 napsal, že pliocenní vrstvy v Savon�, uložené v m�lkých 
p�ímo�ských vodách, obsahovaly izolované kosti pozemských savc�, zatímco lidská 
kostra byla z v�tší �ásti netknutá: „Nedokazuje to snad, že místo zbytk� lidské mrtvoly 
zmítaných vlnami pliocenního mo�e jsme prost� sv�dky pozd�jšího poh�bu neur�eného 
stá�í?" 

Na Mezinárodním kongresu prehistorické antropologie a archeologie v Bolo-gni 
(1871) podal Otec Deo Gratias (kn�z p�ítomný p�i objevu lidské kostry v Savon�) zprávu 
nazna�ující, že nešlo o intruzivní poh�eb. Deo Gratias, student paleontologie, 
poznamenal: „T�lo bylo objeveno v natažené poloze, s pažemi sm��ujícími dop�edu a 
hlavou mírn� naklon�nou vp�ed a dol�. Vzhledem k nohám bylo velice vysoko, jako u 
�lov�ka ve vod�. Lze p�edpokládat, že bylo poh�beno v takovéto poloze? Není to naopak 
poloha t�la ponechaného na milost a nemilost vod�? Skute�nost, že kostra byla nalezena 
na okraji skály ve vrstv� jílu pravd�podobn� ukazuje, že t�lo bylo vrženo proti této 
p�ekážce." 

Deo Gratias dále uvedl: „Pokud by šlo o poh�eb, o�ekávali bychom, že vrchní vrstvy 
budou smíšené se spodními. Vrchní vrstvy obsahují bílé písky k�emence. Výsledkem 
smíšení by bylo patrné zesv�tlení oblasti v blízkém okolí pliocenní-ho jílu. To by 



 

 

posta�ovalo k tomu, aby pozorovatelé za�ali pochybovat o opravdovém stá�í kostry, 
které potvrzovali. Nejv�tší i nejmenší dutiny lidských kostí jsou napln�ny kompaktním 
pliocenním jílem. K tomu mohlo dojít jedin� tehdy, když m�l jíl bahnitou konzistenci, 
b�hem pliocénu." Deo Gratias zd�raznil, že dnes je jíl tvrdý a suchý. Také hloubka, ve 
které byla kostra nalezena (3 m) je na poh�eb pon�kud veliká. 

Kombinaci fosílií nalezených v Savon� lze tedy vysv�tlit následovn�. Nalezišt� bylo 
d�íve pokryto m�lkými pob�ežními vodami pliocenního mo�e, jak ukazuje p�ítomnost 
charakteristických lastur. Na pevnin� mohly zem�ít zví�ata a jejich izolované kosti 
mohly být smyty do mo�e a v�len�ny do útvaru. Lidské kosti, nalezené v p�irozeném 
spojení, mohly spo�inout v temže mo�ském útvaru v d�sledku utopení se n�koho b�hem 
pliocénu, snad po ztroskotání lo�ky. To vysv�tluje p�ítomnost relativn� úplné lidské 
kostry uprost�ed roztroušených zví�ecích kostí aniž bychom se museli uchylovat k 
hypotéze sou�asného intruzivního poh�bu. M�jme na pam�ti, že pozice kostry (tvá�í dol� 
a s roztaženými kon�etinami), odpovídá spíše utopenci než poh�benému �lov�ku. 

 
 

OBRATEL Z MONTE HERMOSA 
 
K objev�m pazourkových nástroj� a stop ú�elného využívání ohn� v argentinském 
Monte Hermoso byla diskuze v 5. kap. Nyní se budeme zabývat lidskou kostí, která zde 
byla nalezena. Jedná se o atlas, nejvrchn�jší kost páte�e. Tuto kost nalezl Santiago Pozzi, 
zam�stnanec Muzea m�sta La Plata, v osmdesátých letech 19. století v 
montehermosanském ran� pliocenním útvaru. Pozornost jí za�ala být v�nována až o 
n�kolik let pozd�ji. V té dob� byla stále pokryta charakteristickou žlutohn�dou spraší 
montehermosanského útvaru starou 3 až 5 milión� let. 

Skute�nost, že kost po n�kolik let ležela bez povšimnutí v muzeu, by ji nem�la 
diskvalifikovat. Gibraltarská lebka byla uložena v posádkovém muzeu mnoho let p�ed 
tím, než byla uznána jako vzorek neandertálce. Také n�kolik stehenních kostí druhu 
Horno erectus z Jávy bylo do Holandska posláno v krabicích kostí a uznání a 
katalogizace prob�hly až za n�kolik desítek let. Nyní jsou ale uvedeny v u�ebnicích 
vedle dalších p�ijatých nález�. Po�et podobných p�ípad� lze rozší�it. Smyslem je, že 
v�dci si uv�domili mnoho pln� p�ijatých fosilních nález� stejným zp�sobem, jako atlas z 
Monte Hermoso. 

Po odstran�ní pliocenní spraše v�dci kost pe�liv� studovali. Florentino Ameghino ji 
p�ijal jako skute�n� pliocenní a p�ipsal ji lidskému p�edku podobnému opici. Ve svém 
popisu kosti identifikoval rysy, které pokládal za primitivní. 

Aleš Hrdli�ka ale p�esv�d�iv� ukázal, že kost je ve skute�nosti svou formou 
sou�asná. V��il, stejn� jako Ameghino, že lidská podoba by se m�la, s postupem do 
minulosti, stávat �ím dál tím víc primitivní. Podle Hrdli�ky musí být kost pln� 



 

 

sou�asného lidského typu moderní, bez ohledu na vrstvu, v jaké byla nalezena. 
P�ítomnost takové kosti ve staré vrstv� vždy lze, a ve skute�nosti musí, být vysv�tlena 
jako n�jaký druh intruze. 

Existuje ale ješt� jedno možné vysv�tlení: lidské bytosti sou�asného fyziologického 
typu žili p�ed více než 3 milióny let v Argentin�. To podporuje skute�nost, že atlas 
vykazoval stopy dokonalého zapušt�ní v sedimentech monteher-mosanského útvaru. 

Hrdli�ka celkem cítil, že atlas z Monte Hermosa je „vhodný k zapomenutí". Jinak by 
stálo Hrdli�kovo tvrzení, že lidé vstoupili do Ameriky teprve nedávno, na velice 
nejistých základech. Dnes existuje mnoho lidí, kte�í budou trvat na tom, aby atlas z 
Monte Hermoso z�stal v temnot�, do které byl z nezbytnosti upušt�n. D�kazy o zcela 
lidské p�ítomnosti p�ed 3 milióny lety a d�íve, na všech místech v Argentin�, nejsou stále 
v paleoantropologii hlavního proudu vítány. 

 
 

MIRAMARSKÁ �ELIST 
 
V r. 1921 ohlásil M. A. Vignati nález lidské spodní �elisti s dv�mi stoli�kami v pozdn� 
pliocenním útvaru Chapadmalalan v Miramar v Argentin�. D�íve byly na tomto nalezišti 
nalezeny kamenné nástroje a kost savce se zapušt�nou hlavicí šípu (5. kap.). �elist 
objevil muzejní sb�ratel Lorenzo Parodi. E. Boman ohlásil, že Parodi našel �elist s 
p�ipojenými stoli�kami „vloženou v barrance, ve zna�né hloubce ve vrstvách 
Chapadmalalanu, p�ibližn� v úrovni mo�ské hladiny." Stá�í �elisti by tedy bylo asi 2 až 3 
milióny let. 

Boman byl ale skeptický. Prohlásil: „Noviny uve�ejnily bombastické �lánky o 
,nejstarších poz�statcích �lov�ka na sv�t�.' Všichni, kdo stoli�ky prozkoumali, však 
zjistili, že jsou identické s odpovídajícími stoli�kami sou�asných lidských bytostí." 

Boman pokládal za samoz�ejmé, že pln� lidská povaha fragmentu �elisti z Miramar 
nade vší pochybnosti zaru�uje její sou�asnost. Ale nic z toho, co Boman �ekl, nevylu�uje 
možnost, že miramarská fosílie demonstruje pln� lidskou p�ítomnost v argentinském 
pliocénu. 

 
 

LEBKA Z CALAVERAS 
 
V 5. kap. jsme diskutovali o �etných kamenných nástrojích objevených ve zlatonosných 
št�rcích hor Sierra Nevada, Kalifornie, USA. V t�chto št�rcích byly nalezeny i lidské 
kosti, staré 9 až 55 milión� let. 

V únoru 1866 vyjmul p. Mattison, hlavní vlastník dolu na Bald Hill nedaleko Angels 
Creek v okresu Calaveras, z vrstvy št�rku 40 m pod povrchem lebku. Št�rk byl poblíž 



 

 

podkladové horniny, pod n�kolika r�znými vrstvami sope�ného materiálu. Sope�né 
erupce za�aly v této oblasti b�hem oligocénu, pokra�ovaly v pr�b�hu miocénu a 
skon�ily v pliocénu. Jelikož se lebka nacházela blízko dna posloupnosti roztroušených 
vrstev št�rku a lávy Bald Hill, zdá se pravd�podobné, že št�rk obsahující lebku byl starší 
než pliocén, možná i o hodn�. 

Mattison pozd�ji odnesl lebku p. Scribnerovi, agentovi spole�nosti Wells, Fargo and 
Co.'s Express v m�st� Angels. Scribner�v p�íru�í p. Matthews o�istil �ást inkrustací, 
které pokrývaly v�tšinu fosílie. Poznal, že to je �ást lidské lebky a poslal ji Dr. Jonesovi, 
který žil v nedaleké vesnici Murphy's a byl nadšeným sb�ratelem takových p�edm�t�. 
Dr. Jones pak napsal kancelá�i Geologického pr�zkumu v San Francisku a po obdržení 
odpov�di tam lebku poslal. Zde ji prozkoumal J. D. Whitney, státní geolog. Whitney se 
ihned vydal do Murphy's a Angels, kde osobn� p. Mattisona vyzpovídal. Mattison 
potvrdil zprávu Dr. Jonese. Whitney znal osobn� jak Scribnera, tak Jonese a oba 
pokládal za d�v�ryhodné. 

16. �ervence 1866 prezentoval Whitney zprávu o lebce Kalifornské akademii v�d. 
Potvrdil, že byla nalezena v pliocenních vrstvách. Lebka zp�sobila v Americe velikou 
senzaci. 

Jak uvedl Whitney, „Záležitosti se v zemi chopil náboženský tisk ... docela 
jednohlasn� prohlásil, že lebka z Calaveras je ,podvrh'." Whitney poznamenal, že 
p�íb�hy o podvrhu se objevily teprve poté, co byl jeho objev masov� uve�ejn�n v 
novinách. 

N�které p�íb�hy o podvodu propagovali nikoliv noviná�i, ale v�dci jako nap�. 
William H. Holmes ze Smithsonova ústavu. B�hem své návšt�vy okresu Calaveras 
shromáždil sv�dectví od lidí, kte�í se znali s p. Scribnerem a Dr. Jonesem, které 
nazna�ovaly, že lebka, kterou prozkoumal Whitney, nebyla pravou t�etihorní fosílií. S 
hypotézou podvodu je ale problém - je mnoho verzí. Nap�. lebku na místo vložili 
náboženští horníci, aby podvedli v�dce Whitney ho.... Lebku tam vložili jedni horníci 
aby oklamali jiného horníka. N�kdo �íká, že Mattison nalezl pravou lebku a Whitney 
dostal pozd�ji jinou.... Lebku uložili Mattisonovi p�átelé z nedalekého m�sta coby 
kanadský žertík. Tato sporná tvrzení myšlenku podvodu zpochyb�ují. 

Po návratu z okresu Calaveras Holmes prozkoumal skute�nou lebku uloženou v 
Peabodyho muzeu v m�st� Cambridge, stát Massachusetts. Dosp�l k záv�ru, že „lebka 
nikdy nebyla stržena a rozlomena v t�etihorním proudu, že nikdy nebyla ve starých 
št�rcích Mattisonova dolu a že nijak nereprezentuje t�etihorní lidskou rasu." N�která 
sv�dectví potvrzující tento záv�r pocházejí od osob, které prozkoumaly matrici oblázk� a 
zem�, ve které byla lebka objevena. Dr. F. W. Putnám z Peabodyho muzea p�írodní 
historie na Harvardské univerzit� prohlásil, že na lebce nebyly žádné stopy po št�rku z 
dol�. William J. Sinclair z Kalifornské univerzity také lebku osobn� prozkoumal a 
prohlásil, že materiál, který na ní je zachycen, není št�rk ze zlatého dolu. Domníval se, 



 

 

že jde o materiál, který lze nalézt v jeskyních, do kterých n�kdy Indiáni poh�bívali t�la 
zem�elých. 

Na druhé stran� Holmes oznámil: „Dr. D. H. Dali prohlašuje, že když byl v r. 1866 v 
San Francisku, porovnal materiál zachycený na lebce s �ástmi št�rku z dolu a pokládaje 
za totožné ve všech základních rysech." W. O. Ayres napsal v r. 1882 do American 

Naturalist: „Když se poprvé dostala do rukou Prof. Whitneyho, vid�l jsem ji a pe�liv� 
jsem ji prozkoumal. Nejen, že byla in-krustována pískem a št�rkem, ale i její dutiny byly 
zapln�ny týmž materiálem; byl to velice zvláštní materiál, který jsem náhodou d�kladn� 
znal." Byl to, jak uvedl Ayres, zlatonosný št�rk, který lze nalézt v dolech, nikoliv 
sou�asný jeskynní nános. 

Ayres poznamenal: „Prý to je moderní lebka, která byla inkrustována po pár letech 
poh�bení. K takovému tvrzení se ovšem nikdy neodváží ten, kdo danou oblast zná. Št�rk 
nemá nejmenší tendenci k takové �innosti... jámy lebky byly napln�ny ztuhlým a 
zacementovaným pískem takovým zp�sobem, že k tomu mohlo dojít jedin� v d�sledku 
zavedení písku do jam v podob� polotekutých agregát�. V tomto stavu se št�rky nikdy 
po svém prvotním uložení nenacházely. 

Whitney ve svém p�vodním popisu fosílie pozoroval, že lebka byla vysoce 
fosilizována. To je jist� konzistentní se zna�ným stá�ím. Jak ale poznamenal Holmes, je 
také pravda, že kosti mohou být fosilizovány b�hem n�kolika stovek nebo tisíc� let. 
Geolog George Becker ovšem v r. 1891 uvedl: „Zjiš�uji, že o autenticit� lebky z 
Calaveras je pln� p�esv�d�eno mnoho dobrých soudc�. Pánové Clarence King, O. C. 
Marsh, F. W. Putnám a W. H. Dali m� ujistili, že kost byla nalezena na onom míst� ve 
št�rku pod lávou." Becker dodal, že k tomuto prohlášení má svolení jmenovaných 
autorit. Clarence King, jak jsme uvedli d�íve, byl slavným geologem Geologického 
pr�zkumu Spojených stát�. O. C. Marsh, paleontolog, byl pr�kopníkem p�i hledání 
dinosau�ích fosílií a v letech 1883 až 1895 byl prezidentem Národní akademie v�d. Ale 
F. W. Putnám z harvardského Peabodyho muzea pozd�ji sv�j názor zm�nil s tím, že 
matrice lebky se mu jeví jako jeskynní nános. 

Lze v�bec s jistotou �íci, zda byla lebka z Calaveras pravá nebo podvržená? D�kazy 
jsou tak sporné a matoucí, že a�koliv lebka mohla pocházet z indiánské poh�ební 
jeskyn�, m�žeme se dívat s podez�ením na každého, kdo vystoupí s jakýmkoliv 
definitivním záv�rem. �tená� se m�že na chvíli zamyslet, jaké kroky by musel u�init, 
aby sám ur�il pravé stá�í lebky. 

M�li bychom ale mít na mysli, že lebka z Calaveras není osamoceným objevem. V 
nedalekých nánosech podobného stá�í byly nalezeny spousty kamenných nástroj�. Ve 
stejné oblasti byly také odhaleny další lidské kosterní zbytky. 

Ve sv�tle t�chto skute�ností nelze lebku zamítnout bez toho nejpe�liv�jšího uvážení. 
Jak prohlásil v r. 1928 Sir Arthur Keith: „P�íb�h o lebce z Calaveras... nelze pominout 



 

 

ml�ením. Je to .strašák' pronásledující studenta raného �lov�ka. .. který napíná schopnost 
v��it každého odborníka tém�� až k prasknutí." 

 
 

DALŠÍ LIDSKÉ FOSÍLIE V ZEMI 
KALIFORNSKÉ ZLATÉ HORE�KY 

Na za�átku ledna r. 1873 pro�ítal prezident Bostonské spole�nosti p�írodní historie 
dopisy Dr. C. F. Winslowa o objevu lidských kostí na ho�e Table v okresu Tuolomne. 
Nález byl uskute�n�n v r. 1855 nebo 1856 a detaily Winslowovi sd�lil kap. David B. 
Akey, který byl jeho sv�dkem. Objev se tedy uskute�nil asi 10 let p�ed tím, než J. D. 
Whitney uve�ejnil první zprávu o slavné lebce z Calaveras. 

Winslow uvedl: „B�hem návšt�vy tohoto hornického tábora jsem se seznámil s kap. 
Davidem B. Akeyem, bývalým velícím d�stojníkem kalifornské dobrovol-nické 
posádky, který byl mnoha význa�ným osobnostem tohoto státu dob�e znám. Dov�d�l 
jsem se, že v r. 1855 a 1856 spolu s dalšími horníky hloubili ve snaze nalézt rýžovišt� 
zlata šachty do hory Table v okresu Tuolomne do hloubky asi 60 m od jejího vrcholu. 
Prohlásil, že v tunelu zavedeném do hory asi 15 m od tunelu, v kterém pracoval, a ve 
stejné hloubce, byla nalezena úplná lidská kostra. Vyjmuli ji horníci, které osobn� zná, 
ale jejichž jména si nepamatuje. Nevid�l kosti na míst�, ale vid�l je poté, co byly 
vyneseny z tunelu do sousední stavební boudy. Všechny kosti kostry horníci z�ejm� 
snesli v náru�i; pak je uložili do krabice. P�ítomní se shodli na tom, že kostra musela být 
na svém míst� ve sm�rné chodb� dokonalá. Neví, co se stalo s kostmi, ale m�že potvrdit 
pravdivost objevu a skute�nost, že kosti pocházely z kostry �lov�ka a byly skv�le 
zachovány. Lebka byla na pravém spánku proražena; byla tam malá jamka, jako by se 
kousek lebky ztratil. Nedokáže ale �íci, zda byla fraktura p�ítomna již p�ed exkavací 
nebo zda ji ud�lali horníci.... Domnívá se, že kostra byla nalezena v hloubce 60 m pod 
povrchem a 55 až 60 m od ústí nebo �ela tunelu. Kosti byly provlhlé, byly nalezené ve 
št�rku a velice blízko podkladové horniny. Z tunelu vytékala voda. Poblíž kostry ležela 
zkamen�lá borovice o délce 18 až 24 m a o pr�m�ru na siln�jším konci 0,6 až 0,9 m. Mr. 
Akey vstoupil do tunelu s horníky, kte�í mu ukázali místo nálezu kostry. Strom vid�l na 
míst� a odlomil z n�j vzorky. Nem�že si vybavit, jak se tunel jmenoval, ale bylo to asi 
460 m východn� od tunelu Rough and Ready a naproti dalšímu známému bodu, Turne�s 
Fiat. Nerozlišil pohlaví kostry, ale byla st�ední velikosti. Kosti byly nalezeny 
pohromad�, nikoliv odd�len�." 

Št�rk t�sn� nad podkladovou horninou hory Table, kde byla kostra nalezena, je starý 
33 až 55 milión� let. To musí být i stá�í kostry, pokud nebyla uložena do št�rku pozd�ji. 
Nejsme si v�domi žádných d�kaz�, které by takovou intruzi nazna�ovaly. 



 

 

Dr. Winslow nenalezl žádné kosti z kostry, kterou Akey vid�l. V jiném p�ípad� ale 
Winslow n�jaké fosílie nasbíral, a ty pak poslal do muzeí na východ� USA. Fragment 
lebky, který Dr. J. Wyman, v�d�í kraniolog, charakterizoval jako lidský, Winslow 
odeslal do Muzea spole�nosti p�írodní historie m�sta Boston. Fosílie byla ozna�ena 
následovn�: „Ze šachty na ho�e Table, 55 m pod povrchem, ve zlatém nánosu, mezi 
navalenými kameny a poblíž úlomk� mastodonta. Pokryv tvo�í vrstvy �edi�ové hutnosti 
a tvrdosti. Nalezeno v �ervenci 1857. V srpnu 1857 obdržel Rev. C. F. Winslow od Hon. 
Paul K. Hubbse." Další fragment, z téže lebky, ozna�en podobn�, byl poslán Muzeu 
akademie p�írodních v�d státu Filadelfie. 

Jakmile se J. D. Whitney o objevu dozv�d�l, zahájil vlastní pátrání. Dozv�d�l se, že 
Hubbs byl známým ob�anem m�sta Vallejo v Kalifornii a bývalý státní inspektor 
vzd�lání. Whitney od Hubbse získal podrobné písemné vylí�ení okolností objevu, který 
byl u�in�n v šacht� Valentine, jižn� od Shaw's Fiat. Whitney uvedl: „Základní 
skute�nosti jsou, že šachta Valentine je vertikální. Naho�e byla zabedn�na, aby do ní 
nemohlo b�hem prací z povrchu nic spadnout. Poté, co byla šachta vyhloubena, se 
pracovalo výhradn� v kanálu št�rku. Nem�že být pochyb o tom, že vzorek pochází z 
nánosu v kanálu pod horou Table, jak tvrdil p. Hubbs." Fragment lebky byl nalezen v 
horizontální d�lní šacht� (nebo nánosu) vedoucí z hlavní vertikální šachty, v hloubce 55 
m pod povrchem. Hubbs prohlásil, že „vid�l �ást lebky ihned poté, co byla vyjmuta z 
propusti, do které byla vhozena." Na kosti lp�l charakteristický zlatonosný št�rk. Ve 
stejném dole byl nalezen kamenný hmoždí�. William J. Sinclair navrhl možnost, že 
tunely z ostatních dol� protínaly tunely šachty Valentine, �ímž by se mohlo vysv�tlit, že 
fragment lebky se dostal hluboko pod povrch. Sinclair ale p�ipustil, že b�hem své 
návšt�vy v r. 1902 nebyl schopen nalézt ani starou šachtu Valentine. Tzn., že nemá 
p�ímý d�kaz, že šachty dolu Valentine byly spojeny s ostatními a jeho námitka byla 
pouze slabým a zna�n� spekulativním pokusem o diskreditaci objevu, který mu byl 
nepohodlný z teoretického hlediska. Št�rky obsahující fragment lebky ležely 55 m pod 
povrchem a pod víkem z lávy hory Table, jehož stá�í je 9 mil. let. Nejstarší št�rky pod 
lávou jsou staré 55 milión� let. Fragment lebky mohl tedy být starý 9 až 55 milión� let. 

P�i prohlídce sbírky kamenných artefakt� Dr. Pereze Snella si J. D. Whitney povšiml 
lidské �elisti. �elist a artefakty pocházely ze zlatonosných št�rk� pod lávovým víkem 
hory Table. �elist m�la 14 cm od jednoho kloubního hrbolku k druhému, což je v oblasti 
b�žných lidských rozm�r�. Whitney si všiml, že všechny lidské fosílie nalezené v oblasti 
zlatých dol�, v�etn� této, byly anatomicky sou�asného typu. Št�rky, z kterých �elist 
pocházela, mohly být z jakékoliv doby v rozsahu 9 až 55 milión� let. 

Whitney také oznámil n�kolik objev� z okresu Placer. Zejména podal tento výklad o 
lidských kostech nalezených v tunelu Missouri: „V tomto tunelu byly pod lávou 
nalezeny dv� kosti.... které Dr. Fagan prohlásil za lidské. Jedna byla ozna�ena jako kost 
nohy; na charakter druhé už si nikdo nevzpomíná. Uvedené informace získal p. 



 

 

Goodyear od p. Samuela Bowmana, o jehož inteligenci a pravdomluvnosti obdržel 
pisatel dobré zprávy od jeho osobního p�ítele jemu dob�e známého. Dr. Fagan byl tehdy 
jeden z nejlepších známých léka�� v kraji." Podle informací Kalifornské d�lní a 
geologické divize jsou nánosy, ze kterých byly kosti vyjmuty, staré více než 8,7 milión� 
let. 

V r. 1853 objevil v Caly Hill v kalifornském okresu El Dorado léka� jménem Dr. H. 
H. Boyce lidské kosti. V r. 1870 napsal Dr. Boyce Whitneymu, který jej žádal o 
informace: „Zakoupil jsem podíl na dolu pod podmínkou, že je prozkoumán dostate�n� 
dob�e a je jistota, že se vyplatí tam pracovat. Vlastník i já jsme podle toho postupovali a 
vyhloubili jsme šachtu. B�hem hloubení šachy jsme objevili kosti, o kterých se 
zmi�ujete. Clay Hill je jedna z �ad vyvýšenin, které tvo�í vodní p�ed�l mezi Placerville 
Creek a Big Canon, a je schována pod vrstvou �edi�ové lávy o mocnosti asi 2,5 m. Pod 
ní je asi 9 m písku, št�rku a jílu.... Práv� v tomto jílu jsme narazili na kosti. P�i 
vyprazd�ování t�žní nádoby jsem zpozoroval kousky n�jakého materiálu. Po bližším 
prozkoumání jsem zjistil, že to jsou kousky kostí. Když jsem hledal dále, nalezl jsem 
lopatku, klí�ní kost a �ásti prvního, druhého a t�etího pravého žebra lidské kostry. Byly 
pevn� stmelené dohromady, ale p�sobením vzduchu se za�aly drobit. Nic dalšího jsme 
neobjevili." Podle Whitneyho Boyce „prohlásil, že co se tý�e charakteru kostí, nemohlo 
dojít k žádnému omylu i proto, že studoval lidskou anatomii." 

William J. Sinclair se vytrvale pokoušel objev za každou cenu zpochybnit. 	ekl, že 
vrstvu jílu nemohl lokalizovat, protože svah byl pokryt skalní sutí. Dále uvedl: „Zdá 
se,... že kostra, kterou nalezl Dr. Boyce, byla v hloubce asi 11,5 m, v neporušené vrstv� 
pod 2,4 m vrstvou ,�edi�e'. V dopise se však nevyskytuje nic, co by ukazovalo, že touto 
�ástí bylo p�i hloubení Boyceho šachty proniknuto." Kv�li nejednozna�nosti p�esného 
umíst�ní šachty dosp�l Sinclair k záv�ru: „Kostra možná byla nalezena na takovém míst� 
a v takové hloubce v jílu, že by se m�la uvážit možnost nedávného poh�bu." 

Sinclairovy post�ehy jsou správné a souhlasíme, že existují d�vodné pochyby o stá�í 
kosterních zbytk� nalezených na Clay Hill. Ale p�ítomnost takového množství skalnaté 
suti, že Sinclair nemohl dosáhnout vrstvy jílu na základn� kopce, je argumentem proti, 
spíše než pro možnost nedávného poh�bu ze svahu kopce do jílu. Pokud by šlo o 
nedávný poh�eb, bylo by zvláštní, že bylo nalezeno tak málo kostí. 

Tím se blížíme ke konci p�ehledu fosilních zbytk� lidských koster ze zlatonosných 
št�rk� v Kalifornii. Navzdory nedokonalostem d�kaz� je jedna v�c jistá: lidské kosti 
byly nalezeny ve t�etihorních št�rcích, které pocházejí až z eocénu. Jak se tam dostaly, 
z�stává nevyjasn�no. Zprávy o objevech jsou n�kdy nejasné a nepr�kazné, budí ale 
dojem n��eho jiného než šprým� horník� nebo nedávných intruzivních poh�b� Indián�. 
P�ítomnost �etných kamenných nástroj� v týchž útvarech, nepopirateln� vyrobených 
lidmi, �iní nálezy d�v�ryhodn�jšími. 



 

 

O. C. Marsh, prezident Americké spole�nosti pro pokrok v�dy a jeden z p�edních 
amerických paleontolog�, �ekl v projevu ke Spole�nosti v srpnu 1879 o t�etihorním 
�lov�ku: „D�kaz, který p�edložil Prof. J. D. Whitneye a jeho nedávné dílo (Aurif. 

Gravels of Sierra Nevada) je tak silný a jeho pe�livá, sv�domitá výzkumná metoda tak 
dob�e známá, že jeho záv�r�m nelze odolat. ... V sou�asné dob� nazna�ují známé 
skute�nosti, že americké vrstvy obsahující lidské zbytky a díla jsou stejn� staré jako 
evropský pliocén. Existence �lov�ka v t�etihorách se nyní jeví jako jasn� prokázána." 

MIMO	ÁDN
 STARÉ OBJEVY V EVROP
 

Další d�kazy pro existenci lidských bytostí v raných a st�edních t�etihorách pocházejí z 
Evropy. Podle Gabriela de Mortilleta ohlásil M. Quiquerez objev kostry ve švýcarském 
Delémontu v jílech obsahujících železo ozna�ovaných jako pozdn� eocenní. O tomto 
nálezu de Mortillet jednoduše prohlásil, že bychom nem�li d�v��ovat lidským kostrám s 
kostmi v p�irozeném spojení. Dále uvedl, že bychom m�li být opatrní ve v�ci podobn� 
úplné kostry, kterou nalezl Garrigou v miocenních vrstvách Midi de France. 

Je ovšem možné, že tyto kostry pat�ily individuím poh�beným v eocénu a miocénu. 
Poh�eb nemusí být nutn� sou�asný. Frustrující na t�chto a podobných nálezech je, že se 
o nich nem�žeme dozv�d�t více. Nacházíme pouze krátkou zmínku autora, který usiluje 
o jejich diskreditaci. Protože takové nálezy se v�dc�m jako de Mortillet jevily pochybné, 
nebyly dokumentovány a zkoumány a rychle se na n� zapomn�lo. Kolik takových nález� 
bylo? Možná se to nikdy nedozvíme. Naproti tomu nálezy, které jsou v souladu s 
p�ijatými teoriemi, jsou d�kladn� prozkoumány, píší se o nich rozsáhle zprávy a jsou 
bezpe�n� uschovány v muzeích. 

 
 

EXTRÉMNÍ ANOMÁLIE 
 
Jak jsme vid�li, n�kte�í v�dci v��ili tomu, že opolidé existovali v tak dávných dobách 

jako je miocén a eocén. Pár odvážných myslitel� dokonce tvrdilo, že v t�chto periodách 
žily pln� lidské bytosti. Te� se však p�esuneme do ješt� vzdálen�jších dob. Jelikož 
v�tšina v�dc� má potíže s t�etihorními lidmi, dokážeme si p�edstavit, jak obtížné pro n� 
asi je vážn� uvažovat o p�ípadech, které hodláme diskutovat. My sami jsme m�li chu� 
tyto nálezy nezmi�ovat, protože se zdají být neuv��itelné. Výsledkem takové politiky by 
bylo ovšem to, že bychom se zabývali pouze d�kazy t�ch v�cí, kterým již v��íme. 

V prosinci 1862 se v �asopise The Geologist objevila následující krátká p�ekvapující 
zpráva: „V okresu Macoupin ve stát� Illinois byly nedávno nalezeny na vrstv� uhlí s 
plášt�m z 0,6 m tlusté b�idlicové horniny, 27 m pod povrchem zem�, kosti �lov�ka.... 
Byly pokryté kruný�em nebo povlakem tvrdé hladké hmoty, stejn� �erné jako uhlí. 



 

 

Odškrábnutí povlaku odhalilo p�irozen� bílé kosti." Uhlí, ve kterém se kostra z okresu 
Macoupin nacházela, je staré 286 až 320 milión� let. 

Naše záv�re�né p�íklady anomálních p�ed��etihorních d�kaz� nespadají do kategorie 
fosilních lidských kostí, ale spíše do kategorie fosilních otisk� lidské nohy. Prof. W. G. 
Burroughs, vedoucí ústavu geologie na Berea College v m�st� Berea (Kentucky), podal 
v r. 1938 zprávu: „B�hem po�átku horního karbonu (doby uhelné), ponechala stvo�ení 
chodící po dvou zadních kon�etinách podobných lidským nohám, stopy v písku pláže v 
okresu Rockcastle (stát Kentucky). Období je známé jako doba obojživelník�; zví�ata 
tehdy chodila po �ty�ech nohách, vzácn�ji skákala a jejich nohy nem�ly lidský vzhled. 
Avšak v okresech Rockcastle, Jackson a n�kolika dalších okresech státu Kentucky, 
stejn� jako v místech od Pensylvánie k Missouri v�etn�, opravdu bytosti s nohama 
podivn� lidského vzhledu a chodící po dvou zadních nohách existovali. Autor dokázal 
jejich existenci v Kentucky. Ve spolupráci s Dr. C. W. Gilmorem, správcem 
Paleontologie obratlovc� Smithsonova ústavu bylo ukázáno, že podobné bytosti žili v 
Pensylvánii a Missouri." 

Svrchní karbon (Pensylvanián) za�al asi p�ed 320 milióny lety. Existují p�edstavy, že 
první zví�ata schopná vzp�ímené ch�ze, pseudosuchian thecodonts, se objevila asi p�ed 
210 milióny lety. Tyto ješt�rkám podobné bytosti, schopné b�hu na zadních nohách, by 
neponechaly žádné stopy po svém ocase, protože jej m�ly zvednuté. Jejich nohy se ale 
v�bec nepodobaly nohám lidí; spíše se podobaly pta�ím nohám. V�dci �íkají, že opicím 
podobné bytosti se objevily nejd�íve p�ed asi 37 milióny lety. A v�tšina v�dc� o�ekává 
nález stop podobných t�m, o kterých podal zprávu Burroughs, teprve p�ed asi 4 milióny 
let. 

Burroughs uvedl: „Každá stopa má p�t prst� a z�etelnou klenbu. Prsty jsou od sebe 
oddáleny stejn� jako u lidí, kte�í nikdy nenosili boty." Detailn�ji se o stopách vyjád�il 
takto: „Noha opisuje vzadu k�ivku jako lidská pata." 

David L. Bushnell, etnolog ze Smithsonova ústavu, navrhl, že stopy mohly vyrýt 
Indiáni. Dr. Burroughs použil k vylou�ení této hypotézy mikroskop. Po prostudování 
stop poznamenal: „Zrnka písku uvnit� stop jsou k sob� navzájem blíže než zrnka písku v 
nejbližším horninovém okolí stop. Je to zp�sobeno tlakem nohou.... Pískovec p�iléhající 
k mnoha stopám je navršen vlivem vlhkého sypkého písku vytla�eného kolem nohy v 
d�sledku jejího zabo�ení do písku." Tyto skute�nosti vedly Burroughse k záv�ru, že 
lidské stopy byly vytla�eny do m�kkého, vlhkého písku. Pak asi p�ed 300 milióny lety 
ztuhly do horniny. Bur-roughsova pozorování potvrdili další výzkumníci. 

Podle Kenta Previetta se Burroughs také poradil se socha�em. V r. 1953 Pre-viette 
napsal: „Socha� �ekl, že v takovém druhu pískovce by vy�ezávání nutn� zanechalo 
zvláštní znaky. Zv�tšené fotomikrografy a infra�ervené fotografie neodhalily žádné 
,náznaky �ezání nebo sekání.'" 



 

 

Sám Burroughs se zastavil p�ed tvrzením, že stopy byly dílem lidí, ale jeho 
prezentace zanechává v �lov�ku silný dojem, že stopy od lidí pocházely. Když na n� byl 
Burroughs dotázán, �ekl: „Vypadají lidsky. To je na nich obzvláš� zajímavé." 

V�dci hlavního proudu na jakýkoliv návrh, že stopy byly lidským dílem, reagovali 
zcela p�edpov�di t�ln�. Geolog Albert G. Ingalls napsal v r. 1940 do Scien-tific 

American: „Pokud by v tak vzdálené dob� jako je období karbonu existoval �lov�k, nebo 
jeho opi�í p�edch�dce, nebo dokonce i jen raný sav�í p�edek tohoto p�edka, a to v 
jakékoliv podob�, pak je geologie zcela chybná takovým zp�sobem, že všichni 
geologové se z�eknou svého zam�stnání a p�jdou d�lat �idi�e kamión�. Tudíž, alespo� 
prozatím, v�da zavrhuje atraktivní vysv�tlení, že tyto záhadné otisky v karbonském blát� 
jsou dílem lidských nohou." 

Ingalls navrhl, že stopy ud�lal n�jaký dosud neznámý druh obojživelníka. Moderní 
v�dci ale neberou tuto teorii opravdu vážn�. Karbonský dvounohý obojživelník velikosti 
�lov�ka nezapadá do p�ijatého schématu evoluce o nic lépe než karbonské lidské bytosti 
- ni�í p�edstavy raných obojživelník� vyžadováním spousty evolu�ních rozvoj�, o 
kterých nyní nic nevíme. Ingalls napsal: „Co v�da rozhodn� ví je, že pokud 2 a 2 není 7 a 
Sume�ané nem�li letadla a rádio a neposlouchali Amose a Andyho, pak tyto otisky 
neud�lal žádný �lov�k z karbonské epochy." 

V r. 1983 podaly Moscow News krátkou zajímavou zprávu o otisku zdánliv� lidské 
nohy v jurské hornin� o stá�í 150 milión� let, hned vedle obrovského otisku t�íprsté nohy 
dinosaura. Objev byl u�in�n v Turkmenské republice v d�ív�jším jihovýchodním SSSR. 
Prof. Amannijazov, dopisující �len Akademie v�d Turkmenské svazové republiky uvedl, 
že a� se otisk podobá otisku lidské nohy, neexistuje žádný kone�ný d�kaz, že to skute�n� 
otisk lidské nohy je. Tomuto objevu mnoho pozornosti v�nováno nebylo. Vezmeme-li 
však tehdejší b�žný stav mysli v�decké komunity, dá se toto zanedbání o�ekávat. 
Takových extrémn� anomálních objev� známe jen pár. Uvážíme-li ale, že mnoho objev� 
není pravd�podobn� uve�ejn�no, ptáme se, kolik podobných objev� bylo ve skute�nosti 
u�in�no. 



 

 

�ást II 

P�IJATÉ 
D�KAZY 

JÁVSKÝ �LOV�K 
 
 
 
 
 
 
 
 

Na konci 19. století se za�al ve vlivné �ásti v�decké komunity budovat konsensus, že 
lidské bytosti sou�asného typu existovali už v tak dávných dobách jako je pliocén a 
miocén a možná i d�íve. 

Antropolog Frank Spencer v r. 1984 prohlásil: „Z hromadících se kosterních d�kaz� 
se zdálo, jako by lidské kosti sou�asného typu byly p�ítomné v již velmi dávné 
minulosti. Tato o�ividná skute�nost vedla mnoho v�dc� k opušt�ní nebo zm�n� názor� 
na lidskou evoluci. Jedním z t�chto odpadlík� byl Alfred Russell Wallace (1823-1913)." 
Wallace sdílí s Darwinem zásluhu za objevení evoluce p�irozeným výb�rem. 

Darwin si o Wallaceovi myslel, že se dopouští toho nejhoršího kací�ství. Spencer ale 
poznamenal, že Wallaceovo zpochybn�ní evolu�ní doktríny „ztratilo na síle; když se 
objevily zprávy o objevu pozoruhodné fosílie hominida na Jáv�, p�išlo také o n�kolik 
podporovatel�." Fosílie jávského �lov�ka byly p�ekvapujícím zp�sobem použity k 
diskreditaci a potla�ení d�kaz� zna�ného stá�í sou�asné lidské formy. 
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EUGENE DUBOIS A PITHECANTHROPUS 
 
Za javánskou vesnicí Trinil je cesta ukon�ena na vysokém b�ehu vedoucím k �ece Solo. 
Malý kamenný monument se šipkou ukazuje k pískovn� na prot�jším b�ehu. Na 
monumentu je šifrovaný n�mecký nápis „Re. 175 m ONO 1891/93", který zna�í, že 175 
m východoseverovýchodn� odtud byl vletech 1891 až 1893 nalezen Pithecanthropus 

erectus. 

Objevitelem byl Eugene Dubois, který se narodil r. 1858 - rok p�edtím, než Darwin 
uve�ejnil The Origin of Species - v Eijsdenu v Holandsku. A� byl Eugene synem 
zbožných holandských katolík�, byl fascinován myšlenkou evoluce, obzvlášt� s ohledem 
na po�átky lidstva. 

V r. 1886, po ukon�ení studia léka�ství a p�írodní historie na Amsterodamské 
univerzit�, p�ednášel Dubois anatomii na Královském u�itelském ústavu. Jeho skute�nou 
láskou však z�stala evoluce. Dubois v�d�l, že Darwinovy oponenti stále ukazovali na 
tém�� úplný nedostatek fosilních d�kaz� lidské evoluce. Pe�liv� studoval tehdy dostupné 
hlavní d�kazy - kosti neandrtálce. V�tšina autorit (mezi nimi byl i Thomas Huxley) je 
považovala za p�íliš blízké �lov�ku sou�asného typu, aby byly opravdu p�echodem mezi 
fosilními opicemi a sou�asnými lidmi. N�mecký v�dec Ernst Haeckel ale p�edpov�d�l, 
že kosti skute�ného chyb�jícího �lánku budou nalezeny. Dokonce si nechal toto stvo�ení 
namalovat. Nazval jej Pithecanthropus (z �eckého pithekon - opice, a anthropus - 

�lov�k). Dubois byl Haeckelovou vizí druhu Pithecanthropus ovlivn�n natolik, že se 
rozhodl, že kosti opo�lov�ka nalezne. 

S v�domím Darwinova p�edpokladu, že p�edkové lidstva obývali „hust� zalesn�nou 
zem s teplým klimatem", dosp�l Dubois k p�esv�d�ení, že jej nalezne v Africe nebo 
Východní Indii. Protože snadn�ji se mohl dostat do Východní Indie, která byla tehdy 
pod nizozemskou správou, rozhodl se, že za�ne své pátrání práv� tam. Nejd�íve se 
obrátil s žádostí o financování v�decké výpravy na soukromé filantropy a vládu. Byl ale 
odmítnut. Poté p�ijal místo vojenského chirurga na Sumat�e. Jeho p�átelé pochybovali o 
jeho zdravém rozumu, nebo� se vzdal svého pohodlného zam�stnání univerzitního 
lektora a v prosinci 1887 odplul se svou mladou ženou na lodi Princess Amálie do 
Východní Indie. 

V r. 1888 p�sobil Dubois v malé vojenské nemocnici ve vnitrozemí Sumatry. Ve 
svém volném �ase a na vlastní náklady prozkoumával zdejší jeskyn�. Nacházel fosílie 
nosorožce a slona, zuby orangutana, ale žádné zbytky hominida. 

Vr. 1890, po záchvatu malárie, byl Dubois za�azen mimo aktivní službu a p�emíst�n 
na Jávu, kde bylo sušší a zdrav�jší klima. Se ženou zavedli domácnost v Tulungagungu 
na východ� jižního pob�eží Jávy. 
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B�hem suchého období r. 1891 provedl Dubois výkopy na b�ehu �eky Solo ve st�ední 

Jáv�, nedaleko vesnice Trinil. Jeho d�lníci vyjmuli mnoho fosilních kostí zví�at. V zá�í 
odhalili obzvlášt� zajímavý p�edm�t - zub primáta, z�ejm� t�etí horní pravou stoli�ku, tj. 
zub moudrosti. Dubois v��il, že narazil na zbytky vyhynulého ob�ího šimpanze. Na�ídil 
tedy d�lník�m, aby soust�edili svoji práci okolo místa nálezu zubu. V �íjnu nalezli n�co 
podobajícího se želvímu kruný�i. Po d�kladn�jší prohlídce ale Dubois zjistil, že to je ve 
skute�nosti vrchní �ást lebky (obr. 8.1), která byla siln� fosilizována a m�la stejnou 
barvu jako sope�ná zemina. Nejvýzna�n�jším rysem fragmentu byl velký, vystupující 
h�bet nad o�ními d�lky. To jej vedlo k názoru, že lebka náleží opici. Po�ínající období 
deš�� ukon�ilo výkopy v tomto roce. Ve zpráv� publikované ve vládním hornickém 
bulletinu Dubois neuvád�l, že by fosílie pat�ila stvo�ení p�echodnému lidem. 

V srpnu 1892 se Dubois vrátil do Trinilu a mezi kostmi jelen�, nosorožc�, hyen, 
krokodýl�, prasat, tygr� a vyhynulých slon� nalezl fosilizovaný lidský femur (obr. 8.2). 
Byl nalezen asi 13,7 m od nalezišt� temena lebky a zubu. Pozd�ji byl asi 3 m od temena 
lebky nalezen další t�enový zub. Dubois v��il, že stoli�ky, lebka a femur pat�ily 
stejnému zví�eti, kterého stále považoval za vym�elý druh ob�ího šimpanze. 

V r. 1963 uvedl Richard Carrington v knize A Million Years ofMan: „Dubois m�l 
zpo�átku sklon považovat temeno lebky a stoli�ky za kosterní zbytky šimpanze, a to i 
p�esto, že neexistuje d�kaz, že by tato opice nebo jakýkoliv její p�edek kdy v Asii žil. 
Ale p�i setkání a po korespondenci s Ernstem Haeckelem, profesorem zoologie na 

Obr. 8.1. Temeno lebky rodu 
Pithecanthropus, které objevil 
Eugene Dubois r. 1891 na Jáv�. 

Skrytá historie lidstva 

Obr. 8.2. Stehenní kost, kte-
rou nalezl Eugene Dubois v 
Trinilu na Jáv�. P�ipsal ji 
druhu Pithecanthropus erectus. 
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Jenské universit�, prohlásil, že pat�í stvo�ení, které se zdálo být obdivuhodn� vhodné pro 
roli .chyb�jícího �lánku.'" Nenalezli jsme žádnou korespondenci, kterou si asi Dubois s 
Haeckelem vym�nili, ale pokud by byla v budoucnosti objevena, zna�n� by obohatila 
naše poznání okolností zrození druhu Pithecanthropus erectus. Je z�ejmé, že oba m�li 
podstatný emo�ní a intelektuální zájem na nálezu vzorku opo�lov�ka. Když Dubois 
Haeckelovi sd�lil sv�j objev, Haeckel mu poslal telegram tohoto zn�ní: „Od vynálezce 
druhu Pithecanthropus jeho š�astnému objeviteli!" 

Dubois uve�ejnil úplnou zprávu o objevu teprve v r. 1894. Uvádí v ní: „Pithe-

canthropus je p�echodná forma, která musela, v souladu s evolu�ní doktrínou, existovat 
mezi �lov�kem a antropoidy." M�li bychom pe�liv� poznamenat, že samotný 
Pithecanthropus erectus prod�lal v Duboisov� mysli evolu�ní p�echod od fosilního 
šimpanze k p�echodnému antropoidu. 

Jaké faktory, mimo Haeckelova vlivu, vedly Duboise k tomu, že sv�j vzorek 
považoval za p�echodnou formu mezi fosilními opicemi a sou�asnými lidmi? Dubois 
zjistil, že objem lebky druhu Pithecanthropus byl od 800 do 1000 cm3. Pr�m�r lebe�ní 
kapacity sou�asných opic je 500 cm3, pr�m�r sou�asných lidí je 1400 cm3. Lebka z 
Trinilu je tedy uprost�ed mezi t�mito hodnotami. Pro Duboise to byla známka 
evolu�ního vztahu. Logicky �e�eno však m�žou existovat bytosti s r�znými velikostmi 
mozku a nemusíme postulovat evolu�ní pokrok od menší k v�tší. Navíc byly v 
pleistocénu �etné druhy savc� zastoupeny formami mnohem v�tšími, než s jakými se 
setkáváme dnes. Lebka druhu Pithecanthropus by tedy mohla pat�it nikoliv 
p�echodnému antropoidu, ale výjime�n� velikému gibonu ze st�edního pleistocénu, s 
lebkou v�tší než jakou mají sou�asní giboni. 

Dnes antropologové stále rutinn� popisují evolu�ní pokrok lebek hominid�, které se 
v pr�b�hu doby postupn� zv�tšovaly, od ran� pleistocenního rodu Australopithecus 

(poprvé objeven v r. 1924) p�es st�edn� pleistocenního jávského �lov�ka (nyní známého 
pod ozna�ením Horno erectus) k pozdn� pleistocennímu druhu Horno sapiens sapiens. 

Tato posloupnost je však zachována pouze za cenu opominutí lebek, které ji narušují. 
Nap�. lebka z Castenedola, diskutovaná v 7. kap., je starší než lebka jávského �lov�ka a 
p�itom má v�tší mozkovou kapacitu. Ve skute�nosti je velikostn� a morfologicky pln� 
lidská. I jen jediná taková výjimka sta�í k tomu, aby celá navrhovaná evolu�ní �ada byla 
zbavena platnosti. 

Dubois si všiml, že a�koli je trinilská lebka v n�kterých rysech velice opi�í (nap�. 
výrazné obo�ní h�ebeny), je stehenní kost tém�� lidská. To nazna�uje, že 
Pithecanthropus chodil vzp�ímen�; proto také ozna�ení erectus. Je ale d�ležité mít na 
pam�ti, že jeho femur byl nalezen plných 13,7 m od místa vykopání lebky, ve vrstv� 
obsahující stovky jiných zví�ecích kostí. Tato okolnost zpochyb�uje tvrzení, že stehenní 
kost a lebka opravdu pat�í téže bytosti nebo i témuž druhu. 
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Když se za�aly Duboisovy zprávy dostávat do Evropy, získaly si velikou pozornost. 
Haeckel samoz�ejm� byl mezi t�mi, kte�í obsah oslavovali jako rozhodující pro ur�ení 
stá�í lidské evoluce. „Objev fosílie druhu Pithecanthropus erectus, který uskute�nil 
Eugene Dubois, radikáln� zm�nil situaci v této veliké bitv� o pravdu," prohlásil 
triumfující Haeckel. „Ve skute�nosti nám poskytl kosti opo-�lov�ka, kterého jsem 
p�edpokládal. Tento objev je pro antropologii d�ležit�jší než objev Roentgenových 
paprsk� pro fyziku." V Haeckelových poznámkách lze cítit tém�� nábožný tón proroctví 
a napln�ní. O Haeckelovy je však známo, že v minulosti nadsazoval fyziologické 
d�kazy, aby podpo�ily evolu�ní doktrínu. Akademický soud Jenské univerzity jej jednou 
prohlásil vinného z falzifikace nákres� embryí r�zných zví�at za ú�elem demonstrování 
jeho speciálního názoru na p�vod druh�. 

V r. 1895 se Dubois rozhodl k návratu do Evropy, aby ukázal svého Pithecan-thropa 

podle jeho nezlomné p�edstavy obdivujícímu a podporujícímu v�deckému publiku. Brzy 
po p�íjezdu prezentoval své vzorky a zprávy na 3. mezinárodním kongresu zoologie v 
Leidenu v Nizozemí. A�koliv n�kte�í p�ítomní v�dci horliv� usilovali, jako Haeckel, o 
podpo�ení objevu jako fosilního opo�lov�ka, jiní jej považovali pouze za opici, a další 
zpochybnili p�edstavu, že kosti pat�ili stejnému jednotlivci. 

Dubois ukázal své milované kosti v Pa�íži, Londýn� a v Berlín�. V prosinci r. 1895 
se odborníci z celého sv�ta sešli na zasedání Berlínské antropologické, etnologické a 
prehistorické spole�nosti, aby vyslovili nad vzorky soud. Prezident spole�nosti Dr. 
Virchow odmítl sch�zi p�edsedat. V následující polemice vyslovil švýcarský anatom 
Kollman názor, že bytost je opice. Virchow sám prohlásil, že stehenní kost je zcela 
lidská. Dále uvedl: „Mezi spodní klenbou a horním okrajem o�ních d�lk� lebky je 
hluboký šev. Takový šev mají jen opice, nikoliv �lov�k. Musí to tedy být lebka opice. 
Podle mého názoru jde o zví�e, a sice ob�ího gibona. Stehenní kost nemá s lebkou ani tu 
nej slabší spojitost." Tento názor byl v nápadném rozporu s názorem Haeckela a dalších, 
kte�í z�stali p�esv�d�eni, že jávský �lov�k je pravým lidským p�edkem. 

 
 

EXPEDICE PROF. SELENKY 
 
Aby vy�ešil n�které otázky kolem fosílií a objevu rodu Pithecanthropus, p�ipra-,vil Emil 
Selenka, profesor zoologie na univerzit� v Mnichov�, kvalifikovanou výpravu na Jávu. 
Než byla zahájena, zem�el. Jeho manželka, profesorka Lenora Selenková, celý projekt 
p�evzala a v letech 1907 až 1908 nechala v Trinilu provést výkopy. Hledáním dalších 
fosílií druhu Pithecanthropus erectus bylo pod jejím dohledem zam�stnáno 75 
pracovník�. Tým geolog� a paleontolog� poslal do Evropy celkem 43 krabic fosílií, ale 
nenacházel se v nich ani jediný nový fragment rodu Pithecanthropus. Expedice však v 
trinilských vrstvách nalezla známky lidské p�ítomnosti - rozštípané zví�ecí kosti, uhlí a 
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základy ohniš�. Tyto známky vedly Lenoru Selenkovou k záv�ru, že lidé byli 
sou�asníky druhu Pithecanthropus erectus. D�sledky t�chto skute�ností byly, a stále 
jsou, pro evolu�ní interpretaci vzork� rodu Pithecanthropus, který nalezl Dubois, 
znepokojující. 

George Grant McCurdy, yaleský profesor antropologie, ve své knize Human Origins 

v r. 1924 napsal: „Selenkova výprava z let 1907 a 1908... zajistila zub, který Walkoff 
prohlašuje za zcela ur�it� lidský. Je to t�etí stoli�ka ze sousedního �í�ního dna a z nános� 
starších (pliocenních) než v jakých byl nalezen Pithecanthropus erectus. 

 
 

DUBOIS UTÍKÁ Z BITVY 
 
Mezitím z�stal statut Duboisova opo�lov�ka sporný. Berlínský zoolog Wilhelm Dames 
shromáždil p�i prozkoumávání palety názor� na tento nález stanoviska n�kolika v�dc�: 3 
jej považovali za opici, 5 za lidskou bytost, 6 za opo�lov�ka, 6 za chyb�jící �lánek, 2 za 
pojítko mezi chyb�jícím �lánkem a �lov�kem. 

Ale zatímco mnoho v�dc� si zachovávalo ned�v�ru, jiní po vzoru Haeckela vítali 
jávského �lov�ka jako ohromující d�kaz Darwinovy teorie. N�kte�í jej používali k 
diskreditaci d�kaz� pln� lidské p�ítomnosti v t�etihorách. Jak jsme uvedli v 5. kap., 
zavrhl W. H. Holmes objevy kamenných nástroj� v ��etihorních zlatonosných št�rcích v 
Kalifornii proto, že „implikují, že lidstvo je nejmén� o polovinu starší než Dubois�v 
Pithecanthropus erectus, kterého lze považovat pouze za po�áte�ní formu lidského 
stvo�ení." 

V ur�itém okamžiku Duboise smíšené p�ijetí objevu v�deckou komunitou zcela 
zklamalo. P�estal své vzorky ukazovat. 	íká se, že je n�jakou dobu p�echovával pod 
podlahou svého domu. V každém p�ípad� z�staly skryty p�ed zraky asi 25 let, až do r. 
1932. 

B�hem a po období ústupu spory kolem druhu Pithecanthropus pokra�ovaly. 
Marcellin Boule, �editel Institutu lidské paleontologie v Pa�íži, oznámil, jako i jiní v�dci, 
že vrstva, ve které bylo temeno lebky a stehenní kost údajn� nalezeny, obsahovala �etné 
fosilní kosti ryb, plaz� a savc�. Pro� bychom tedy m�li v��it tomu, že pat�ily stejnému 
jednotlivci nebo dokonce stejnému druhu? Boule, stejn� jako Virchow, uvedl, že femur 
byl totožný se stehenní kostí sou�asného �lov�ka, zatímco temeno lebky se podobalo 
temeni opice, možná velkého gibona. V r. 1941 Dr. F. Weidenreich, �editel Laborato�e 
kenozoického výzkumu na pekingské Union Medical College také prohlásil, že p�ipsání 
stehenní kosti a temena lebky stejnému individuu nelze ospravedlnit. 	ekl, že femur se 
velmi podobá stehenní kosti sou�asného �lov�ka a jeho p�vodní umíst�ní ve vrstvách 
nebylo spolehliv� potvrzeno. Moderní badatelé použili k ur�ení, zda byla p�vodní lebka 
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a stehenní kost druhu Pithecanthropus sou�asné se st�edn� pleistocenní faunou Trinilu, 
chemické datovací techniky. Výsledky však nebyly pr�kazné. 

 
 

DALŠÍ STEHENNÍ KOSTI 
 
Opožd�né zjišt�ní objevu dalších stehenních kostí na Jáv� spornou otázku ješt� 
zkomplikovalo. V r. 1932 nalezli Dr. Bensen a Eugene Dubois v krabici fosilních 
sav�ích kostí v muzeu v Leidenu v Nizozemí t�i stehenní kosti. Krabice obsahovala 
vzorky, které údajn� vykopal p. Kriele, Dubois�v asistent, v týchž trinilských sedlinách 
na levém b�ehu �eky Solo, kde Dubois objevil své první nálezy jávského �lov�ka. Dr. 
Bernsen velmi brzy poté zem�el, aniž by poskytl další detaily o tomto muzejním objevu. 

Dubois uvedl, že když Kriele stehenní kosti vyjmul, nebyl p�ítomen. Proto nezná 
jejich p�esné umíst�ní ve výkopu, který byl 75 m dlouhý a 6 až 14 m široký. Podle 
standardních paleontologických postup� tato nejistota zna�n� snižuje jakoukoliv 
d�kazovou hodnotu kostí. Autority nicmén� pozd�ji p�ipsali tyto stehenní kosti 
konkrétní vrstv�, aniž by zmínily pochybné okolnosti jejich objevení v krabicích fosílií 
více než 30 let po jejich vykopání. V leidenském muzeu byly nalezeny ješt� další dva 
fragmenty stehenní kosti. 

Existence dodate�ných stehenních kostí má pro p�vodní lebku a stehenní kost rodu 
Pithecanthropus nalezené Duboisem na konci 19. století d�ležité d�sledky. Opi�í lebka 
a lidský femur byly nalezeny daleko od sebe, ale Dubois je p�i�knul stejnému tvoru. 
Navrhl, že odlou�enost kostí byla zp�sobena krokodýlem, který rod Pithecanthropus 

rozkouskoval. Pokud se ale na scén� objeví více lidských stehenních kostí, ztrácí 
argument zna�n� na síle. Kde byly ostatní lebky? Byly také opi�í? A co nalezená lebka? 
Opravdu pat�í ke stehenní kosti nalezené 13 m od lebky? Nebo pat�í k jednomu z femur� 
nalezených pozd�ji? Nebo k úpln� jinému? 

 
 

PAT	Í TRINILSKÉ STEHENNÍ KOSTI 
�LOV
KU SOU�ASNÉHO TYPU? 

 
V r. 1973 dosp�li M. H. Day a T. I. Molleson k záv�ru, že „hrubá, radiologická a 
mikroskopická anatomie ned�lá významný rozdíl mezi trinilskými stehenními kostmi a 
stehenními kostmi sou�asných lidských bytostí." Také uvedli, že stehenní kosti druhu 
Horno erectus z �íny a Afriky si jsou anatomicky velmi podobné a liší se od stehenních 
kostí z Trinilu. 

V r. 1984 objevili Richard Leakey a další v�dci v Keni tém�� úplnou kostru druhu 
Horno erectus. Prozkoumáním kostí nohy zjistili, že stehenní kosti se podstatn� odlišují 
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od stehenních kostí sou�asných lidí. O objevech na Jáv� v�dci uvedli: „V Trinilu v 
Indonésii bylo nalezeno n�kolik fragmentárních a jedna úplná (ale patologická) stehenní 
kost. P�esto, že práv� tyto vzorky byly p�í�inou jména druhu [Pithecanthropus erectus], 

existují pochyby, zda druhu H. erectus pat�í. Nejnov�jším konsensem je, že 
pravd�podobn� nikoliv." 

V souhrnu moderní badatelé tvrdí, že stehenní kosti z Trinilu se nepodobají 
stehenním kostem druhu Horno erectus, ale stehenním kostem sou�asného druhu Horno 

sapiens. Co z t�chto odhalení plyne? Stehenní kosti z Jávy byly tradi�n� brány jako 
d�kaz exitence opo�lov�ka (Pithecanthropus erectus, nyní zvaný Horno erectus) v 
období st�edního pleistocénu p�ed n�jakými 800 tis. lety. Nyní se zdá, že je m�žeme 
p�ijmout za d�kaz existence anatomicky sou�asných lidí p�ed 800 tis. lety. 

Objevily se názory, že stehenní kosti se p�imíchaly z vyšších úrovní. Samoz�ejm�, 
pokud na tom budeme trvat, pak pro� ne i lebka rodu Pithecanthropus? To by zcela 
vylou�ilo p�vodní nález jávského �lov�ka, který byl po dlouhou dobu propagován jako 
spolehlivý d�kaz lidské evoluce. 

Pozd�ji Eugene Dubois sám dosp�l k záv�ru, že temeno lebky jeho milovaného rodu 
Pithecanthropus pat�í velkému gibonu; tuto opici evolucionisté nepokládají za blízce 
sp�ízn�nou s lidmi. Ale tehdy se skeptická v�decká komunita nehodlala s jávským 
�lov�kem jen tak rozlou�it, nebo� rod Pithecanthropus byl v té dob� pevn� etablován v 
rodu sou�asného druhu Horno sapiens. Duboisova pop�ení byla odmítnuta jako vrtochy 
nevrlého starce. Pokud v�bec v�decká komunita n�co cht�la, pak tedy odstranit 
jakékoliv zbývající pochyby o charakteru a hodnov�rnosti jávského �lov�ka. To by, jak 
se doufalo, upevnilo celou koncepci darwinovské evoluce, jejíž obecn� nejznámn�jší a 
také nejsporn�jší aspekt lidská evoluce byla. 

Návšt�vníci muzeí po celém sv�t� stále nacházejí modely temena lebky a stehenní 
kosti z Trinilu zobrazené jako pat�ící témuž st�edn� pleistocennímu individuu druhu 
Horno erectus. V r. 1984 byly v Muzeu p�írodní historie m�sta New York v rámci široce 
propagované výstavy P�edek (Ancestor) shromážd�ny všechny významn�jší fosilní 
d�kazy lidské evoluce, v�etn� �asto vystavovaných odlitk� temena lebky a femuru z 
Trinilu. 

�ELIST Z HEIDELBERGU 

Mimo Duboisovy objevy jávského �lov�ka se další d�kazy vztahující se k lidské evoluci 
objevily v podob� �elisti z Heidelbergu. 21. �íjna 1907 objevil Daniel Hartmann, d�lník 
v pískovn� m�sta Mauer poblíž Heidelbergu (N�mecko), na dn� výkopu v hloubce 25 m 
velkou �elistní kost. D�lníci si na nálezy kosti dávali pozor. Na tomto míst� již bylo 
nalezeno mnoho dalších nelidských fosílií, které byly p�edány ústavu geologie nedaleké 
heidelbergské univerzity. D�lník p�edal �elist (obr. 8.3) J. Ruschovi, majiteli pískovny, 
který zaslal následující zprávu Dr. Otto Schoetensackovi: „Dvacet dlouhých let již v mé 
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pískovn� hledáte n�jakou stopu raného �lov�ka... v�era jsme ji našli. Na spodku šachty 
byla nalezena spodní �elist raného �lov�ka. Je velice dob�e zachována." 

Profesor Schoetensack ozna�il bytost jménem Horno heidelbergensis. Na základ� 
pr�vodních fosílií ji datoval na údobí interglaciálu Gunz-Mindel. V r. 1972 o �elisti 
David Pilbeam uvedl, že „se zdá, že pochází z Mindelova glaciálu. Její stá�í je n�kde 
mezi 250 a 450 tis. lety." 

N�mecký antropolog Johannes Ranke, oponent evoluce, napsal v dvacátých letech 
20. století, že �elist z Heidelbergu pat�í spíše p�edstaviteli druhu Horno sapiens než jeho 
opi�ímu p�edch�dci. �elist z�stává až dodnes morfologicky pon�kud záhadná. Tlouš�ka 
mandibulu a zjevná nep�ítomnost brady jsou znaky b�žné u druhu Horno erectus. Ale 
mandibuly n�kterých sou�asných australských domorodc� jsou také ve srovnání s 
�elistmi moderních Evropan� masivní a jejich brady jsou mén� vyvinuté. 

Podle Franka E. Poiriera (1977) jsou zuby heidelbergské �elisti svojí velikostí bližší 
zub�m sou�asného druhu Horno sapiens než asijského druhu Horno erectus (jávský a 
pekingský �lov�k). T. W. Phenice z Michiganské státní univerzity v r. 1972 napsal, že 
„zuby se tém�� ve všech ohledech pozoruhodn� podobají zub�m sou�asných lidí, v�etn� 
velikosti a struktury vrcholu." Moderní názor podporuje Ranke (1922): „Zuby 
jsou typicky lidské." 

 
 

Další evropskou fosílií zpravidla p�ipisovanou druhu Horno erectus je týlní fragment 
z Vértesszollós, st�edn� pleistocenního nalezišt� v Ma�arsku. Jeho morfologie je 
dokonce záhadn�jší než morfologie �elisti z Heidelbergu. David Pilbeam v r. 1972 
napsal: „Okcipitální kost se nepodobá kosti druhu H. erectus, dokonce ani archaického 
�lov�ka, ale kosti nejran�jšího sou�asného �lov�ka. Takové tvary se jinde datují na 
maximáln� 100 tis. let." Pilbeam v��il, že týlní kost z Vértesszollós je p�ibližn� stejn� 
stará jako �elist z Heidelbergu, mezi 250 a 450 tis. lety. Je-li týlní kost z Vértesszollós 
svým tvarem sou�asná, napomáhá to potvrzení pravosti anatomicky sou�asných lidských 
kosterních zbytk� podobného stá�í nalezených v anglickém Ipswichi a Galley Hill (7. 
kap.). 
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Okolnosti objevu heidelbergské �elisti jsou mén� než dokonalé. Kdyby byla 
d�lníkem nalezena v téže jám� sou�asná lidská �elist, byla by vystavena nemilosrdné 
kritice a hodnocena jako recentní. P�esto prese všechno nebyl objevu p�ítomen žádný 
v�dec. Ale jelikož �elist zapadá, i když nedokonale, do hranic evolu�ních o�ekávání, 
bylo jí to tolerováno. 

 
 

DALŠÍ OBJEVY JÁVSKÉHO �LOV
KA 
U�IN
NÉ VON KOENIGSWALDEM 

V r. 1929 byl objeven další lidský p�edek, tentokrát v �ín�. �asem v�dci seskupili 
jávského, heidelbergského a pekingského �lov�ka dohromady jako p�íklady druhu 
Horno erectus, p�ímého p�edch�dce druhu Horno sapiens. Zpo�átku ale nebyly spole�né 
rysy a evolu�ní status indonésských, �ínských a n�meckých fosílií z�etelné a 
paleoantropologové pokládali za obzvlášt� nutné vyjasnit postavení jávského �lov�ka. 

V r. 1930 byl Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald z Geologického pr�zkumu 
nizozemské Východní Indie vyslán na Jávu. V knize Meeting Prehistorie Man von 
Koenigswald napsal:,.Navzdory objevu pekingského �lov�ka bylo nezbytné nalézt 
dalšího jedince rodu Pithecanthropus dostate�n� úplného k tomu, aby byl dokázán 
lidský charakter této sporné fosílie." 

Von Koenigswald dorazil na Jávu v lednu r. 1931. V prosinci téhož roku nalezl jeden 
z jeho koleg� v Ngandongu na �ece Solo n�jaké fosílie hominida. Von Koenigswald 
klasifikoval vzorky jako javánskou obm�nu neandrtálce, která se objevila pozd�ji než 
druh Pithecanthropus erectus. 

Zdálo se, že historie lidských p�edk� na Jáv� se postupn� vyjas�uje. Bylo však 
pot�eba více práce. V r. 1934 se von Koenigswald vydal na nalezišt� Sangiranu, západn� 
od Trinilu na �ece Solo. Vzal s sebou n�kolik javánských d�lník�, v�etn� svého 
školeného sb�ra�e Atmy, který mu také v terénu va�il a pral prádlo. 

Von Koenigswald napsal: „Náš p�íjezd vyvolal v kampongu velikou radost. Muži 
posbírali všechny �elisti a zuby, které mohli do rukou nabrat a nabídli nám je k prodeji. 
Zú�astnily se i ženy a dívky, které jsou obecn� tak zdrženlivé." Když si uv�domíme, že 
v�tšina von Koenigswaldových nález� byla ve skute�nosti u�in�na místními vesni�any 
nebo rodilými sb�ra�i, kte�í byli placeni od kusu, nem�že popsaný výjev nevyvolat 
ur�itý pocit rozpa�itosti. 

Koncem r. 1935, uprost�ed celosv�tové hospodá�ské krize, bylo zrušeno von 
Koenigswaldovo místo v rámci Geologického pr�zkumu na Jáv�. Von Koenigs-walda to 
ale neodradilo. Ponechal si svého sluhu Atmu a další pracovníky v Sangiranu. Jejich 
�innost financoval z p�ísp�vk� manželky a svých jávských koleg�. 
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Z tohoto období pochází vykopávka n��eho, co p�ipomínalo fosilizovanou pravou 
polovinu horní �elisti dosp�lého jedince druhu Pithecanthropus erectus. Ani prošet�ení 
mnoha von Koenigswaldových zpráv nevedlo k objevení jakéhokoliv popisu p�esných 
okolností nálezu tohoto vzorku. V r. 1975 ale britský výzkumník K. P. Oakley se 
spolupracovníky prohlásil, že fosílii v r. 1936 nalezli na povrchu odkrytých jezerních 
nános� východn� od Kalijoso ve st�ední Jáv� von Koenigswaldem najatí sb�ra�i. 
Protože byla �elist nalezena na povrchu, její p�esné stá�í je nejisté. 

Antropolog m�že �íci, že fragment této �elisti vykazuje rysy druhu Horno erectus, 

protože Pithecanthropus erectus je nyní znám. Proto musel být uložen p�ed nejmén� 
n�kolika stovkami tisíc� let, a to i p�esto, že byl nalezen na povrchu. Ale co když v 
geologicky recentních dobách, nebo dokonce dnes, existoval vzácný druh hominida s 
fyzickými rysy podobnými druhu Horno erectus? V takovém p�ípad� by nebylo možné 
automaticky p�ipsat dané kosti stá�í na základ� jejích fyzických rys�. V i l .  kapitole 
jsou popsány d�kazy pro p�edpoklad, že tvor podobající se druhu Horno erectus žil v 
nedávné dob� a ve skute�nosti možná žije i dnes. 

B�hem nesnadného roku 1936, kdy byla výše zmín�ná fosilní �elist nalezena, p�ivítal 
nezam�stnaný von Koenigswald nevšední návšt�vu. Byl jí Pierre Teil-hard de Chardin, 
kterého von Koenigswald osobn� pozval aby p�ijel prozkoumat jeho jávské objevy. 
Teilhard de Chardin, sv�toznámý archeolog a jezuitský kn�z, pracoval v Pekingu, kde se 
ú�astnil vyn�tí pekingského �lov�ka v �ou-kou-tienu. 

Teilhard de Chardin poradil von Koenigswaldovi, aby napsal Johnu C. Merri-amovi, 
prezidentu Carnegieho institutu. Von Koenigswald tak u�inil a podal 

Merriamovi zprávu, že je na pokraji významných nových nález� rodu Pithecanthropus. 

Merriam odpov�d�l na dopis p�ízniv� a pozval von Koenigswalda na Sympózium o 
raném �lov�ku ve Filadelfii (b�ezen 1973), sponzorovaném Carnegieho institutem. Tam 
se von Koenigswald setkal s mnoha v�d�ími sv�tovými v�dci v oboru lidské prehistorie. 

Jedním z hlavních ú�el� setkání bylo vytvo�ení výkonného výboru pro financování 
paleoantropologického výzkumu institutem. Zchudlý von Koenigswald byl zni�ehonic 
jmenován mimo�ádným v�deckým pracovníkem institutu s vlastním nemalým 
rozpo�tem. 

 
 

ÚLOHA CARNEGIEHO INSTITUTU 
 
Vzhledem k rozhodující úloze, kterou p�i finan�ní podpo�e výzkumu lidské evoluce hrají 
soukromé fondy, m�že být na tomto míst� hodnotné také uvážit motivy nadací a jejich 
vedoucích. Carnegieho institut a John C. Merriam jsou ktomu vynikající p�ípadovou 
studií. V 10. kap. prozkoumáme úlohu Rockefellerovy nadace p�i financování výkopu 
pekingského �lov�ka. 
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Carnegieho institut byl založen v lednu 1902 ve Washingtonu, D. C. Revidovaná 
zakládací listina schválená Kongresem nabyla platnosti r. 1904. Instituci spravovala rada 
o 24 �lenech. Sch�ze výkonného výboru se po�ádala po celý rok. Instituce byla 
organizována do 12 v�deckých výzkumných resort�, v�etn� experimentální evoluce. 
Financovala observato� na ho�e Wilson, kde byl proveden první systematický výzkum 
vedoucí k p�edstav�, že žijeme v rozpínajícím se vesmíru. Aktivn� p�sobila ve dvou 
oblastech - evoluci a vesmíru velkého t�esku, který tvo�í podstatu v�decké kosmologické 
vize, nahrazující d�ív�jší kosmologie inspirované náboženstvím. 

Významnou skute�ností je, že pro Andrewa Carnegieho a jemu podobné byl podn�t k 
dobro�innosti, tradi�n� zam��en na spole�ensko-sociální pé�i, náboženství, nemocnicím 
a obecnému vzd�lání, nyní usm�rn�n k v�deckému výzkumu, laborato�ím a 
observato�ím. To sv�d�í o vládnoucím postavení, které ve spole�nosti v�da a její 
sv�tový názor zaujaly, zejména v myslích jejích nejbohatších a nejvlivn�jších �len�, z 
nichž v�tšina pokládala v�du za nejlepší nad�ji pro lidský pokrok. 

John C. Merriam, prezident Carnegieho institutu, v��il, že v�da „zna�n� p�isp�la k 
tvorb� základních filozofií a vír". V tomto kontextu bychom m�li vid�t jeho podpo�ení 
von Koenigswaldových výprav za fosíliemi na Jáv�. Nadace m�la prost�edky, jakými lze 
použít v�du k ovlivn�ní filozofie a víry selektivním sponzorováním ur�itých oblastí 
výzkumu a publikováním výsledk�. Merriam napsal: „Lze zkoumat nekone�n� mnoho 
p�edm�t�. Je ale ú�elné v každé ur�ité dob� uvážit, jaké otázky mohou být nejlépe 
použity k podpo�ení poznání pro prosp�ch lidstva v daný �as." 

Otázka lidské evoluce tento požadavek spl�ovala. Merriam uvádí: „Zna�nou �ást 
svého života jsem strávil podporováním studií historie života. Byl jsem p�itom zcela 
napln�n p�edstavou, že evoluce, nebo princip neustálého r�stu a vývoje, tvo�í jednu z 
nejd�ležit�jších pravd, které se z veškerého poznání obdrží." 

Merriam, vyškolený paleontolog, byl vyznáním k�es�an. K�es�anství ale u n�j zcela 
ur�it� zaujalo vzhledem k v�d� pod�ízené postavení. Ve své �e�i z r. 1931 vzpomíná: 
„Poprvé jsem se s v�dou setkal, když jsem se vrátil dom� ze st�ední školy a vypráv�l 
jsem matce, že u�itel nám �vtrt hodiny povídal o myšlence, že dny stvo�ení popsané v 
Genesis byla dlouhá období a nikoliv dny o 24 hodinách. Diskutovali jsme to s matkou 
(skotskou presbyteriánkou) a shodli jsme se na tom, že to je do nebe volající kací�ství. 
Semínko ale bylo zasazeno. Z této pozice jsem se b�hem následujících desetiletí 
odsouval. Dnes realizuji, že prvky v�dy, co se týká stvo�ení, p�edstavují nezne�išt�ný a 
p�vodní záznam toho, co u�inil Tv�rce." 

Po z�eknutí se výkladu stvo�ení podle písem se Merriamovi poda�ilo prom�nit 
darwinovskou evoluci na jakési náboženství. V proslovu na Univerzit� George 
Washingtona v r. 1924 o evoluci prohlásil: „Podpo�e našich život� v duchovním smyslu 
nutn� p�ispívá o�ekávání stálého r�stu nebo zlepšení." 
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Domníval se, že v�da �lov�ku umožní dostat se do bohu podobné úlohy v �ízení 
tohoto budoucího vývoje. V r. 1925 v projevu k výboru �len� správní rady Car-negieho 
institutu prohlásil: „Výzkum je prost�edek, kterým bude �lov�k napomáhat ve své další 
evoluci.... V��ím, že pokud by �lov�ku bylo umožn�no si vybrat mezi další evolucí 
�ízenou n�jakou vzdálenou bytostí, která by jej pouze vedla po proudu a mezi 
alternativní situací, kdy by ona vn�jší moc stanovila zákony a dovolila mu je používat, 
�lov�k by �ekl: ,Rad�ji bych v tomto plánu p�evzal n�jakou odpov�dnost.'" 

Merriam dále uvedl: „Podle starého p�íb�hu byl �lov�k vyhnán z ráje aby se 
nedozv�d�l p�íliš. Byl vypov�zen, aby se stal pánem sama sebe. K východní brán� byl 
umíst�n ho�ící me� a �lov�ku bylo na�ízeno pracovat, obd�lávat p�du, dokud nedokáže 
poznat hodnotu svojí síly. Nyní se u�í a sv�j život formuje ve shod� se zákony p�írody. 
V n�jaké vzdálené dob� možná bude napsána kniha, kde bude uvedeno, že �lov�k se 
kone�n� dostal na úrove�, kdy se vrátil z ráje, aby u východní brány se chopil 
planoucího me�e, který je symbolem vlády, a nesl jej jako pochode� ke stromu života." 
Zmocnit se planoucího me�e a pochodovat k p�evzetí moci nad stromem života? �lov�k 
by jen rád v�d�l, bylo-li by v ráji dost místa pro Boha a bezcitn� úto�ícího 
superdosahujícího v�dce jako byl Merriam. 

 
 

ZP
T NA JÁVU 
 
S grantem Carnegieho institutu se von Koenigswald vrátil v �ervnu 1937 na Jávu. Po 
p�íjezdu najal stovky domorodc� a ve velkém po�tu je poslal hledat fosílie. Fosílie byly 
nalezeny. Ale tém�� všechny byly �elistní a lebe�ní fragmenty z nedostate�n� 
specifikovaných míst na povrchu nedaleko Sangiranu. Jejich skute�né stá�í lze tedy 
zjistit nesnadno. Von Koenigswald pobýval v asi 60 km vzdáleném Bandungu. �as od 
�asu se ale p�ijel podívat na ložiska fosílií, když byl o n�jakém objevu informován. 

Na podzim r. 1937 poslal von Koenigswaldovi jeden z jeho sb�ra�� (Atma) 
spánkovou kost, která zjevn� pat�ila tlusté fosilizované lebce hominida. Tento vzorek 
byl prý nalezen poblíž �eky Kali Tjemoro, na míst� jejího pr�niku pískovcem útvaru 
Kabuh v Sangiranu. 

Von Koenigswald nastoupil do no�ního vlaku sm�r st�ední Jáva a na nalezišt� dorazil 
druhého dne ráno. Uvádí: „Zmobilizovali jsme co nejvíce sb�ra��. Fragment jsem si 
p�ivezl s sebou. Ukázal jsem jej všem dokola a každému, kdo nalezne další kousek 
pat�ící k lebce, jsem slíbil 10 cent�. To bylo dost pen�z, protože oby�ejný zub byl za Vi 

nebo 1 cent. Cenu jsme museli držet na tak nízké hladin�, protože jsme byli nuceni platit 
hotov� za každý nález. Když n�jaký Ja-vánec nalezl t�i zuby, nehledal dál, dokud za n� 
nedostal peníze. Následkem toho jsme museli koupit obrovskou hromadu zlámaných a 
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bezcenných zbytk� zub�, které jsme v Bandungu vyhodili; kdybychom je totiž nechali v 
Sangiranu, byli by nám znovu a znovu prodávány." 

Vysoce motivovaná pracovní �eta rychle objevila žádané úlomky lebky. Von 
Koenigswald pozd�ji vzpomínal: „Na b�ezích jedné �í�ky, která byla v onom období 
tém�� vyprahlá, ležely fragmenty lebky, vymyté z pískovc� a slepenc�, které obsahovaly 
trinilskou faunu. Spolu s celou bandou vzrušených domorodc� jsme se vyšplhali na 
vršek, sbíraje všechny nalezené kostní úlomky. Za každý fragment pat�ící k lidské lebce 
jsem slíbil �ástku deseti cent�. Podcenil jsem však ,velkopodnikatelskou' schopnost 
mých hn�dých sb�ra��. Výsledek byl strašný. Za mými zády rozlámali v�tší fragmenty 
na kousky, aby zv�tšili po�et prodej�.... Nasbírali jsme asi 40 úlomk�, z nichž 30 pat�ilo 
k lebce.... Vytvo�ily p�kné, tém�� úplné temeno lebky rodu Pithecanthropus. Kone�n� 
jsme ho m�li!" 

Jak von Koenigswald v�d�l, že fragmenty nalezené na povrchu hory opravdu pat�ily, 
jak tvrdil, do st�edn� pleistocenního útvaru Kabuh? Možná našli domorodí sb�ra�i lebku 
jinde, rozlámali ji, von Koenigswaldovi poslali jeden její kousek a zbytek roztrousili po 
b�ezích Kali Tjemoro. 

Von Koenigswald sestavil lebku z 30 nasbíraných fragment�, nazval ji Pithe-

canthropus II, a poslal p�edb�žnou zprávu Duboisovi. Lebka byla o mnoho úpln�jší než 
p�vodní temeno lebky, které Dubois nalezl v Trinilu. Von Koenigswald si vždy myslel, 
že Duboisova rekonstrukce jím nalezené lebky rodu Pithecanthropus m�la p�íliš nízký 
profil a v��il, že lebe�ní fragmenty rodu Pithecanthropus, které práv� našel, umož�ují 
více lidskou interpretaci. Dubois, který v té dob� dosp�l k záv�ru, že jeho p�vodní 
Pithecanthropus byla pouze fosilní opice, projevil s von Koenigswaldovou rekonstrukcí 
nesouhlas a uve�ejnil obvin�ní, že se oddal podvodu. Pozd�ji tuto žalobu stáhnul a 
prohlásil, že chyby, které ve von Koenigswaldov� rekonstrukci vid�l, pravd�podobn� 
nebyly zám�rné. 

Von Koenigswaldova pozice si ale získávala podporu. V r. 1938 v prestižním 
�asopise Nature prohlásil Franz Weidenreich, dozorce výkop� pekingského �lov�ka v 
Zhoukoudianu, že von Koenigswaldovy nové nálezy jednozna�n� ustanovily rod 
Pithecanthropus za p�edch�dce �lov�ka a nikoliv gibona, jak tvrdil Dubois. 

V r. 1941 zaslal jeden z domorodých sb�ra�� (ze Sangiranu) von Koenigswaldovi (do 
Bandungu), fragment gigantické spodní �elisti. Podle von Koenigswal-da jevila 
neklamné známky �elisti lidského p�edch�dce. Protože velikost �elisti byla dvojnásobná 
ve srovnání s typickou sou�asnou lidskou �elistí, pojmenoval vlastníka �elisti 
Meganthropus palaeojavanicus (ob�í �lov�k staré Jávy). 

Pe�livé zkoumání p�vodních zpráv nevedlo ke zjišt�ní popisu p�esného místa nálezu 
�elisti ani jejího objevitele. Pokud von Koenigswald o p�esných okolnostech nálezu 
zprávu podal, pak je to dob�e chrán�né tajemství. O rodu Meganthropus diskutoval 
nejmén� ve t�ech zprávách; v žádné z nich nebyly detaily p�vodního umíst�ní fosílie. 
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	ekl pouze, že pochází z útvaru Pucangan. Jediné, co s jistotou víme je, že n�jaký 
neznámý sb�ra� zaslal von Koenigswaldovi �elist. Její stá�í z�stává ze striktn� 
v�deckého hlediska tajemstvím. 

Meganthropus byl podle von Koenigswalda ob�í odnož hlavní rodové linie lidské 
evoluce. Von Koenigswald také nalezl n�kolik velkých fosilních zub� podobných 
lidským, které p�ipsal ješt� v�tší bytosti zvané Gigantopithecus. To byla podle n�j velká 
a pom�rn� recentní opice. Weidenreich však po prošet�ení �elistí rodu Meganthropus a 
zub� rodu Gigantopithecus p�išel s ješt� jinou teorií. Navrhl, že ob� bytosti byly 
p�ímými p�edky �lov�ka. Podle Weidenreicha se druh Horno sapiens vyvinul z rodu 
Gigantopithecus p�es rod Meganthropus a rod 

Pithecanthropus. Každý rod byl menší než následující. V�tšina sou�asných autorit však 
považuje rod Gigantopithecus za odr�du opice, která žila ve st�edním až raném 
pleistocénu a nem�la p�ímé spojení s lidmi. �elisti rodu Meganthropus se nyní pokládají 
za mnohem bližší jávskému �lov�ku (druh Horno erectus), než jak se von Koenigswald 
p�vodn� domníval. V r. 1973 T. Jacob navrhl, že fosílie rodu Meganthropus lze 
klasifikovat jako Australopithecus. To je matoucí, protože podle standardního názoru 
rod Australopithecus nikdy neopustil sv�j africký domov. 

 
 

POZD
JŠÍ OBJEVY NA JÁV
 
 
Meganthropus byl poslední hlavní nález von Koenigswalda, ale hledání dalších kostí 
jávského �lov�ka pokra�uje dodnes. Tyto pozd�jší nálezy, o nichž podal zprávu P. 
Marks, T. Jacob, S. Sartono a jiní, jsou jednotn� p�ijímány za d�kazy existence druhu 
Horno erectus v javánském st�edním a raném pleistocénu. Jako von Koenigswaldovy 
objevy byly i tyto fosílie tém�� všechny nalezeny na povrchu domorodými sb�ra�i nebo 
zem�d�lci. 

Nap�. T. Jacob uvádí, že v srpnu r. 1963 objevil indonéský rolník p�i polních pracech 
fragmenty fosilizované lebky v oblasti Sangiranu. Po jejich složení vznikla lebka 
podobná lebce druhu ozna�ovaného Horno erectus. A� Jacob tvrdil, že temeno lebky 
pochází ze st�edn� pleistocenního úvaru Kabuh, neuvedl p�esné místo nálezu fragment�. 
Víme jen to, že n�jaký rolník objevil n�kolik úlomk� fosilní lebky, nejpravd�podobn�ji 
na nebo blízko povrchu. 

V r. 1973 u�inil Jacob o Sangiranu, kde byly u�in�ny všechny pozd�jší nálezy 
jávského druhu Horno erectus, tuto zajímavou poznámku: „Zdá se, že nalezišt� je stále 
slibné, ale p�edstavuje speciální problémy.... Hlavn� proto, že je obýváno lidmi, z nichž 
mnozí jsou sb�ra�i vyškolení v rozpoznávání d�ležitých fosílií. Hlavní sb�ra�i se vždy 
snaží získat co nejvíce z fosílií primát� nalezených náhodn� primárními objeviteli. 
Mimo to možná neuvád�jí pravé místo nálezu; ztratili by tím totiž jeden potenciální 
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zdroj p�íjmu. Ob�as možná neprodají všechny nalezené úlomky najednou, ale pár si jich 
ponechají, aby je pozd�ji prodali za vyšší cenu." 

Sangiranské fosílie jsou nicmén� p�ijímány za pravé. Pokud by ale byly v podobných 
situacích nalezeny anomáln� staré lidské fosílie, byly by podrobeny nemilosrdné kritice. 
Paleoantropologické d�kazy by se nem�ly hodnotit použitím dvojího standardu - 
nemožn� p�ísný standard pro anomální d�kazy a nadmíru shovívavý standard pro vítané 
d�kazy. 

Za ú�elem vyjasn�ní jsme v r. 1985 napsali jak S. Sartonovi, tak T. Jacobovi s žádostí 
o další informace o jávských objevech, o kterých podali zprávu. Nedostalo se nám žádné 
odpov�di. 

 
 

CHEMICKÉ A RADIOMETRICKÉ DATOVÁNÍ 
JÁVSKÝCH NÁLEZ� 

 
Nyní se budeme zabývat problémy spojenými s datováním útvar� pomocí draslí-ko-
argonové metody, které p�inesly fosílie hominid� na Jáv�. A budeme se zabývat i 
pokusy o datování samotných fosílií r�znými chemickými a radiometrickými metodami. 

Trinilskému útvaru Kabuh, kde Dubois u�inil své p�vodní nálezy jávského �lov�ka, 
bylo p�ipsáno na základ� datování metodou draslík-argon stá�í 800 tis. let. Ostatní 
nálezy na Jáv� pocházejí z vrstev Djetis útvaru Pucangan. Podle T. Jacoba bylo draslíko-
argonovým datováním vrstev Djetis útvaru Pucangan nedaleko Modjokerto zjišt�no ran� 
pleistocenní stá�í p�ibližn� 1,9 milión� let. Toto stá�í je významné z následujících 
d�vod�. Jak jsme vid�li, byly mnohé fosílie druhu Horno erectus (d�íve ozna�ovaného 
Pithecanthropus a Meganthropus) p�ipsány vrstvám Djetis. Pokud by byly staré 1,9 
milión� let, pak jsou starší než nejstarší nálezy druhu Horno erectus v Africe, staré asi 
1,6 milión� let. Podle standardních názor� se druh Horno erectus vyvinul v Africe a až 
do doby p�ed asi 1 miliónem let nemigroval. 

N�kte�í badatelé navrhli, že von Koenigswald�v rod Meganthropus lze klasifikovat 
jako rod Australopithecus. To by znamenalo, že javánští p�edstavitelé rodu 
Australopithecus p�esídlili z Afriky p�ed 1,9 miliónem let nebo že se rod 
Australopithecus vyvinul na Jáv� samostatn�. Ob� hypotézy jsou v rozporu se 
standardními názory na lidskou evoluci. 

M�li bychom ale mít na pam�ti, že draslíko-argonová technika nefunguje zcela 
spolehliv�. T. Jacob a G. Curtis, kte�í se pokoušeli datovat v�tšinu naleziš� hominid� na 
Jáv� zjistili, že u v�tšiny vzork� není snadné obdržet smysluplná data. Jinak �e�eno, data 
byla získána, ale od o�ekávaného stá�í se odchylovala tak zna�n�, že Jacob a Curtis 
museli p�i�íst neuspokojivé výsledky kontaminant�m. V r. 1978 ohlásil G. J. Bartstra 
draslíko-argonové stá�í vrstev Djetis mén� než 1 milión let. 
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Vid�li jsme, že stehenní kosti z Trinilu nelze rozeznat od kostí sou�asných lidí a že se 
liší od kostí druhu Horno erectus. Proto n�kdo navrhl, že trinilské stehenní kosti 
nep�ísluší lebce rodu Pithecanthropus a asi byly vmíchány do rané trinilské vrstvy ze 
st�edního pleistocénu z vyšších úrovní. Další možnost je, že anatomicky sou�asní lidé 
žili b�hem raného st�edního pleistocénu na Jáv� po boku s bytostmi podobnými 
opo�lov�ku. Ve sv�tle d�kaz� uvedených v této knize by tato možnost nebyla 
vylou�ena. 

Test na obsah fluoru byl �asto používán ke zjišt�ní, jsou-li kosti z téhož nalezišt� 
stejn� staré. Kosti absorbují fluor z podzemní vody; obsahují-li tedy podobné procento 
fluoru (vzhledem k obsahu fosfátu v kostech), sv�d�í to pro možnost, že kosti byly na 
daném míst� poh�beny po stejn� dlouhou dobu. 

Ve zpráv� zr. 1973 analyzovali M. H. Day a l  I. Molleson temeno lebky a stehenní 
kosti z Trinilu. Zjistili, že obsahují zhruba stejný pom�r fluoru k fosfátu. U st�edn� 
pleistocenních fosílií savc� v Trinilu byl pom�r podobný. Day a Molleson prohlásili, že 
jejich výsledky z�ejm� nazna�ují, že lebka a stehenní kosti jsou ze stejné doby jako 
trinilská fauna. 

Pokud se stehenní kosti z Trinilu liší od kostí druhu Horno erectus a jsou totožné s 
kostmi druhu Horno sapiens sapiens, jak uvedli Day a Molleson, pak je obsah fluoru ve 
stehenních kostech konzistentní s názorem, že anatomicky sou�asní lidé existovali na 
Jáv� b�hem raného st�edního pleistocénu, asi p�ed 800 tis. lety. 

Day a Molleson navrhli, že holocenní (recentní) kosti z trinilského nalezišt� by 
možná také m�ly, stejn� jako fosílie jávského �lov�ka, pom�ry fluor/fosfát podobné jako 
zví�ecí kosti ze st�edního pleistocénu. Pak by zde byl test na fluor neužite�ný. K. P. 
Oakley, p�vodce testovací metody na obsah fluoru, ukázal, že míra absorpce fluoru v 
sope�ných oblastech jako je nap�. Jáva, má tendenci k nepravidelnostem a umož�uje, že 
kosti o r�zném stá�í mají podobný obsah fluoru. To nebylo možné ukázat v Trinilu, 
protože tam jsou fosílie obsaženy pouze ve st�edn� pleistocenních vrstvách. 

Day a Molleson ukázali, že holocenní a pozdn� pleistocenní vrstvy na jiných 
javánských nalezištích obsahují kosti s pom�ry fluor/fosfát podobnými pom�r�m 
trinilských kostí. P�ipustili ale, že tyto pom�ry „nelze p�ímo porovnávat". D�vodem je, 
že míra absorpce fluoru v kosti závisí na faktorech, které se mohou na r�zných 
nalezištích lišit. Jde o obsah fluoru v podzemních vodách, rychlost toku podzemních 
vod, charakter sediment� a typ kosti. 

Proto z�stávají výsledky test� na obsah fluoru oznámené Dayem a Mollesonem s 
ran� st�edn� pleistocenním stá�ím anatomicky sou�asných lidských stehenních kostí z 
Trinilu kolem 800 tis. let konzistentní, ale nedokazují jej. 

Kosti z Trinilu byly též podrobeny testu na obsah dusíku. Dubois uvedl temeno lebky 
a první stehenní kost ve sm�si se zví�ecím klihem (jehož protein obsahuje dusík) do 
varu. Day a Molleson se pokusili o nápravu tím, že vzorky nejd�íve zpracovali tak, aby 
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p�ed analýzou odstranili rozpustný dusík. Výsledky ukázaly, že v kostech z Trinilu zbylo 
jen velmi málo dusíku. To je konzistentní' s variantou, že všechny kosti pocházejí z 
raného st�edního pleistocénu, p�estože Day a Molleson ohlásili, že dusík v kosti se 
vytratil na Jáv� tak rychle, že dokonce ani holocenní kosti neobsahují �asto žádný dusík. 

 
 

ZAVÁD
JÍCÍ VÝKLADY D�KAZ� JÁVSKÉHO �LOV
KA 
 
V�tšina knih pojednávajících o lidské evoluci uvádí na první pohled impozantní horu 
d�kaz� pro existenci druhu Horno erectus na Jáv� p�ed 0,5 až 2,0 milióny let. Jednou z 
takových knih je The Fossil Evidence for Human Evolution (1978) autor� W. E. Le Gros 
Clarka, profesora anatomie na Oxfordské univerzit� a Bernarda G. Campbella, 
mimo�ádného profesora antropologie na Kalifornské univerzit� v Los Angeles. V jejich 
knize je uvedena p�sobivá tabulka s objevy druhu Horno erectus. Tyto objevy (tab. 8.1) 
byly do velké míry používány k podpo�ení víry, že �lov�k se vyvinul z opi�í bytosti. 

T3 je stehenní kost, kterou nalezl Dubois 13,7 m od T2, p�vodní lebky. Neo-
právn�nost p�ipsání t�chto dvou kostí stejnému jedinci jsme již diskutovali. Le Gros 
Clark a Campbell ale uvedli, p�ehlížeje mnohé d�ležité skute�ností, že „nahromad�né 
d�kazy hovo�í tak siln� pro jejich p�irozené spojeni, že bylo všeobecn� p�ijato." 

T6, T7, T8 a T9 jsou stehenní kosti nalezené v krabicích fosílií v Nizozemí více než 
30 let po jejich vyjmutí na Jáv�. Jak se zdá, Le Gros Clark a Campbell nedbali 
Duboisova výroku, že je on sám nevykopal a že p�vodní umíst�ní femuru je neznámé. 
Navíc von Koenigswald uvedl, že stehenní kosti byly sou�ástí Duboisovy obecné sbírky, 
která obsahovala fosílie z „r�zných naleziš� a r�zného stá�í; nelze je ale dostate�n� 
rozlišit, protože n�které popisky se ztratily." Le Gros Clark a Campbell p�esto 
p�edpokládali, že tyto stehenní kosti pocházejí z vrstev útvaru Kabuh v Trinilu. Day a 
Molleson ale poznamenali: „Pokud by na veškerý materiál z Trinilu následující za 
temenem lebky a stehenní kostí I byla aplikována tatáž p�ísná kritéria, která jsou 
vyžadována u sou�asných výkop�, byl by zavrhnut jako pochybného p�vodu a neznámé 
stratigrafie." 

Fosílie Ml a Sla až S6 objevili javánští domorodí sb�ra�i zam�stnaní von 
Koenigswaldem. Pouze o jedné z nich (Ml) bylo oznámeno, že byla objevena ve vrstv�, 
které je p�ipsána, a i tato zpráva není zcela nepochybná. Zbývající fosílie �ady S ohlásil 
Marks, Sartono a Jacob. V�tšinou to byly povrchové nálezy vesni�an� a rolník�, kte�í 
fosílie prodali v�dc�m, asi p�es n�jakého zprost�edkovatele. 
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TABULKA 8.1 
Fosilní hominidi z Jávy 

Stratigrafická 
jednotka 

Nalezišt� �asové rozmezí 

Trinil Sangiran 0,7 až 1,3 milión 
(útvar Kabuh) S2 lebka dosp�lé ženy (1937) let (draslíko- 

 S3 lebka mladíka (1938) argonové datum 

 S8 pravá dolní �elist (1952) asi 0,83 milión 

 S10 lebka dosp�lého muže (1963) let) 

 S12 lebka starého muže (1965)  
 S15 horní �elist (1969)  
 S17 lebka (1969)  
 S21 dolní �elist (1973)  
 Trinil  
 T2 lebka (1892)  
 = Pithecanthropus  
 T3, T6, T7, T8, T9  
 - stehenní kosti  
 Kedung Brubus  
 KB1 pravá dolní �elist mladíka  
 (1890)  
Djetis- Sangiran 1,3 až 2,0 mili- 
(útvar Sla pravá horní �elist (1936) ónu let (draslíko- 
Pucangan) Slb pravá dolní �elist (1936) argonové datum 

 S4 horní �elist a lebka dosp�lého asi 1,9 milión 

 muže (1938-39) let) 

 = P. robustus  
 S5 pravá dolní �elist (1939)  
 = P. dubius  
 S6 pravá dolní �elist (1941)  
 = Meganthropus  
 S9 pravá dolní �elist (1960)  
 S22 horní a dolní �elist (1974)  

Tabulka je p�epsána ze standardního textu o lidské evoluci. 
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Kdo ví, jak byly tyto vzorky nacházeny, jen žasne nad intelektuální nepoctivostí v tab. 
8.1, která dává dojem, že všechny fosílie byly nalezeny ve vrstvách nesporného stá�í. 

Le Gros Clark a Campbell poznamenali, že skute�né umíst�ní mnoha von 
Koenigswaldových nález� je neznámé. P�esto uvedli, že ur�it� pocházejí ze st�edn� 
pleistocenních vrstev útvaru Kabuh v Trinilu (stá�í 0,7 až 1,3 milión� let) nebo z vrstev 
Djetis útvaru Pucangan z raného pleistocénu (stá�í 1,3 až 2 milióny let). 

Stá�í, která udali Le Gros Clark a Campbell, vyvozené z draslíko-argonových test�, 
které jsme zmínili, se týkají pouze stá�í sope�né zeminy, nikoliv stá�í kostí. Data z test� 
mají smysl jedin� tehdy, pokud byly kosti nalezeny uvnit� nebo pod vrstvami 
datovaného sope�ného materiálu. Drtivá v�tšina fosílií uvedených v tab. 8.1 byla 
nalezena na povrchu; p�ipsat jim tedy stá�í ur�ené testy je nesmyslné. 

Stá�í 1,3 až 2 milióny let, které Le Gros Clark a Campbell p�isoudili vrstvám Djetis 
útvaru Pucanganuje založeno na draslíko-argonovém stá�í 1,9 milión� let, které ohlásili 
Jacob a Curtis v r. 1971. Ale v r. 1978 ohlásil Bartstra draslíko-argonové stá�í nižší než 1 
milión let. Další badatelé ohlásili, že fauna vrstev Djetis a Trinil se velice podobá a že 
pom�r fluor/fosfát v kostech je velice blízký. 

Le Gros Clark a Campbell dosp�li k záv�ru, že „v této rané dob� existovali na Jáv� 
hominidi, jejichž stehenní kost byla typov� nerozeznatelná od stehenní kosti druhu 
Horno sapiens, i když všechny dosud nalezené lebe�ní zbytky zvýraz�ují mimo�ádn� 
primitivní rysy lebky a chrupu." Prezentace Le Gros Clarka a Campbella je vcelku 
zavád�jící. Zanechávají dojem, že lebe�ní poz�statky nalezené na Jáv� mohou být 
p�idružené ke stehenním kostem, i když tomu tak není. Objevy v �ín� a Africe navíc 
ukázaly, že stehenní kosti druhu Horno erectus se od stehenních kostí nasbíraných 
Duboisem na Jáv� liší. 

Soud� p�ísn� podle fosilních hominidních d�kaz� z Jávy m�žeme prohlásit 
následující: Co se týká povrchových nález�, jsou to všechno lebe�ní a zubní poz�statky. 
Jejich morfologie je primárn� opi�í s n�jakými lidskými rysy. Jelikož jejich p�vodní 
stratigrafické umíst�ní je neznámé, nazna�ují tyto fosílie jen to, že na Jáv� byl v n�jakém 
neznámém období v minulosti p�ítomen tvor s hlavou vykazující n�jaké opi�í a n�jaké 
lidské rysy. 

P�vodní lebka (T2) a stehenní kost (T3) rodu Pithecanthropus, které ohlásil Dubois, 
byly nalezené in situ. U nich tedy existuje alespo� n�jaká základna pro tvrzení, že 
mohou být stejného stá�í jako st�edn� pleistocenní trinilské vrstvy útvaru Kabuh. 
P�vodní umíst�ní ostatních stehenních kostí je dokumentováno spo�e. Prý ale byly 
vykopány ze stejných vrstev jako T2 a T3. A� už je tomu jak chce, nebyla p�vodní 
stehenní kost (T3) popsána jako pln� lidská nalezena v blízkém spojení s primitivní 
lebkou a projevuje anatomické rysy, které ji odlišují od stehenní kosti druhu Horno 

erectus. Neexistuje d�vod k tomu, aby byla lebka spojována se stehenní kostí T3 nebo 
jakoukoliv jinou stehenní kostí, které jsou popsané jako identické se stehenními kostmi 
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anatomicky sou�asných lidí. Tudíž lze �íci, že lebka T2 a stehenní kost T3 nazna�ují 
p�ítomnost dvou druh� hominid� na Jáv� b�hem raného st�edního pleistocénu. Jeden m�l 
opi�í hlavu a druhý m�l nohy podobné nohám anatomicky sou�asných lidí. Budeme-li se 
�ídit podle typického postupu udání identifikace druhu na základ� �áste�ných kosterních 
zbytk�, m�žeme �íci, že stehenní kost T3 poskytuje d�kaz p�ítomnosti druhu Horno 

sapiens sapiens na Jáv� p�ed asi 800 tis. lety. Až dodnes není o žádné bytosti mimo 
druhu Horno sapiens sapiens známo, že by m�la takovou stehenní kost, jaká byla 
nalezena v raných st�edn� pleistocenních vrstvách jávského Trinilu. 

 
PILTDOWNSKÉ ODHALENÍ 
Poté, co na konci 19. století objevil Eugene Dubois jávského �lov�ka, 
se honba za fosíliemi, které by vyplnily evolu�ní mezery mezi 
starov�kými opi�ími homi-nidy a moderním druhem Horno sapiens, 

zintenzivn�la. A práv� v tomto období silného o�ekávání byl v Anglii 
u�in�n senza�ní nález: piltdownský �lov�k, bytost s lidskou lebkou a 
opi�í �elistí. 

Osnova p�íb�hu je známa jak zastánc�m, tak odp�rc�m Darwinovy teorie lidské 
evoluce. Fosílie, z nichž první nalezl Charles Dawson v letech 1908 až 1911, byly v�dci 
Britského muzea prohlášeny v padesátých letech 20. století za pad�lky. Kritik�m 
Darwinovy evoluce to umožnilo zpochybnit d�v�ryhodnost v�dc�, kte�í po n�kolik 
desetiletí za�azovali piltdownské fosílie do evolu�ních rodokmen�. 

V�dci naproti tomu velice rychle ukázali, že to byli práv� oni, kdo podvod odhalili. 
N�kte�í se za pad�latele snažili ozna�it Dawsona, excentrického amatéra, nebo Pierre 
Teilhard de Chardina, katolického kn�ze, paleontologa s mystickými p�edstavami o 
evoluci. Tím se snažili o�istit v�deckou komunitu. 

V jednom smyslu by bylo možné nechat piltdownský p�íb�h být a pokra�ovat s 
p�ehledem paleoantropologických d�kaz�. Hlubší pohled na n�j a spory, které se ho 
týkají, se ale ukáže být užite�ný; umožní více nahlédnout do procesu budování a bo�ení 
skute�ností, které se vztahují k lidské evoluci. 

V rozporu s obecným dojmem, že fosílie p�sobí nanejvýš jist� a p�esv�d�iv�, m�že 
spletitá sí� okolností paleoantropologického objevu zabránit jednoduchému pochopení. 
Taková nejednozna�nost se dá obzvlášt� o�ekávat v p�ípad� pe�liv� naplánovaného 
podvrhu, pokud jím piltdownská epizoda je. Obecn� jsou ale i „oby�ejné" 
paleoantropologické nálezy zabalené v mnohonásobné vrstv� nejistoty. Podrobným 
sledováním p�íb�hu piltdownského sporu se ukazuje, že �ára mezi skute�ností a 
podvodem je �asto nez�etelná. 
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DAWSON NACHÁZÍ LEBKU 
 
N�kdy kolem roku 1908 si Charles Dawson, právník a amatérský antropolog, povšiml, 
že venkovská cesta nedaleko m�ste�ka Piltdown v Sussexu se vyspravuje pazourkovým 
št�rkem. Vždy si všímal pazourkových nástroj� a u d�lník� zjistil, že pazourek pochází z 
jámy na nedalekém statku Barkham Manor, majetku p. R. Kenwarda, se kterým se 
Dawson znal. Dawson jámu navštívil a požádal dva p�ítomné d�lníky, aby bedliv� 
pozorovali, zda se tam neobjeví n�jaký nástroj nebo fosílie. V r. 1913 Dawson napsal: 
„P�i jedné z mých následujících návšt�v jámy mi jeden muž p�edal malou �ást neobvykle 
tlusté lidské temenní kosti. Ihned jsem se dal do hledání, ale nic víc jsem nenalezl.... 
Teprve po n�kolika letech, na podzim r. 1911, j sem p�i návšt�v� místa v dešt�m omyté 
hlušin� ze št�rkové j ámy nalezl další a v�tší kousek, pat�ící �elní krajin� téže lebky." 
Dawson poznamenal, že kousky pazourk� obsažených v jám� m�ly skoro stejnou barvou 
jako úlomky kostí. 

Dawson nebyl �adový amatér. Byl zvolen �lenem Geologické spole�nosti a 30 let 
p�ispíval svými vzorky do Britského muzea, kde byl veden jako �estný sb�ratel. Nadto 
byl blízkým p�ítelem Sira Arthura Smith Woodwarda, dozorce Geologického odd�lení 
Britského muzea a �lena Královské spole�nosti. V únoru 1912 Dawson Woodwardovi 
napsal do Britského muzea. Popisoval, jak „narazil na velmi starou pleistocenní vrstvu... 
která bude podle m� velice zajímavá... obsahující �ást tlusté lidské lebky... �ást lidské 
lebky, která bude soupe�it s druhem Horno heidelbergensis." Dawson nalezl dohromady 
5 kousk� lebky. Aby je zpevnil, namo�il je do roztoku dichromanu draselného. 

V sobotu 2. �ervna 1912 se Woodward, Dawson a Pierre Teilhard de Chardin, student 
místního jezuitského seminá�e, pustili do výkopu v Piltdownu. Byli odm�n�ni n�kolika 
novými objevy. Hned první den nalezli další kousek lebky. Dawson pozd�ji napsal: 
„Celou nebo v�tší �ást lidské lebky rozbili d�lníci, kte�í pak kousky vyhodili, aniž by si 
jich všimli. Z hromad hlušiny jsme jich nasbírali co možná nejvíce. V trochu hlubší 
proláklin� neporušeného št�rku jsem nalezl pravou polovinu lidské dolní �elisti. Pokud 
jsem mohl soudit, podle stromu vzdáleného 2,7 nebo 3,7 m, bylo to místo, kde pracovali 
d�lníci, když nalezli p�ed n�kolika lety první �ást lebky. Dr. Woodward také vyhrabal 
malou �ást týlní kosti lebky v dosahu 0,9 m od místa nálezu �elisti, v p�esn� stejné 
úrovni. �elist byla z�ejm� zlomená v oblasti symfýzy; byla od�ená. K od�ení došlo asi v 
dob�, kdy byla pevn� zasazena ve št�rku a než se zcela uložila. Fragmenty lebky vyka-
zují nepatrnou �i žádnou známku válení nebo jiné abraze, mimo zá�ezu na zadní �ásti 
temene, který byl pravd�podobn� zp�soben krumpá�em d�lníka." Následovaly další 
nálezy. Celkem bylo nalezeno 9 kousk� fosilní lebky. Dawson sám jich nalezl 5. Poté, co 
se k výkopu p�idal Woodward, nalezl Dawson zbylé 4. 

Mimo lidských fosílií byl Piltdown též zdrojem fosílií rozmanitých savc�. Nacházely 
se zde zuby slona, mastodonta, kon� a bobra. Byly nalezeny i kamenné nástroje, n�které 
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by bylo možné ozna�it za eolitické, jiné ukazovaly na pokro�ilejší �emeslnou zru�nost. 
N�které nástroje a fosílie savc� byly opot�ebované více než jiné. Dawson a Woodward 
v��ili, že zachovalejší nástroje a kosti, v�etn� fosílií piltdownského �lov�ka, jsou z 
raného pleistocénu a ostatní byly p�vodn� sou�ástí pliocenního útvaru. 

V desetiletích, která následovala, souhlasilo mnoho v�dc� s Dawsonem a 
Woodwardem, že fosílie piltdownského �lov�ka p�íslušely k ran� pleistocen-ním fosíliím 
savc�, které byly sou�asné s piltdownskými št�rky. Jiní, jako nap�. Sir Arthur Keith a A. 
T. Hopwood, m�li za to, že fosílie piltdownského �lov�ka náleží k starší pozdn� 
pliocenní faun�, která byla z�ejm� vymyta do piltdown-ských št�rk� ze staršího 
horizontu. 

Od za�átku se soudilo, že piltdownská lebka je morfologicky lidská. Podle 
Woodwarda m�li raní opi�í p�edch�dci lidí lidskou lebku a opi�í �elist práv� jako 
piltdownský �lov�k. V jistém bod� se prý evolu�ní rodokmen rozšt�pil. Jedna v�tev 
za�ala rozvíjet tlusté lebky s velkými obo�ními hrboly. Ta vedla k jávskému �lov�ku a 
neandrtálc�m, kte�í m�li tlusté lebky s velkými nado�ni-covými oblouky. Další v�tev si 
podržela lebku s jemným obo�ím a �elist se p�iblížila lidské �elisti. V této v�tvi se 
objevili anatomicky sou�asní lidé. 

Woodward tedy p�išel s vlastní teorií lidské evoluce, kterou cht�l podep�ít fosilními 
d�kazy, a� už byly jakkoliv omezené a úlomkovité. Dnes Woodwardo-va verze 
rodokmenu p�ežívá v široce p�ijímané myšlence, že jak druh Horno sapiens sapiens, tak 
druh Horno sapiens neanderthalensis pocházejí od druhu zvaného archaický nebo raný 
Horno sapiens. V�bec ne tak široce p�ijímaná, ale docela blízká je teorie Louise 
Leakeyho, že druh Horno erectus a neandrtálci jsou postranními v�tvemi hlavního 
rodokmenu lidské evoluce. Všechny takové navrhované evolu�ní rodokmeny si ale 
nevšímají d�kaz� p�ítomnosti anatomicky sou�asných lidí v p�edpleistocenních 
obdobích, které katalogizuje tato kniha. 

S myšlenkou, že piltdownská �elist a lebka pat�í téže bytosti, nesouhlasil každý. Sir 
Ray Lankester z Britského muzea navrhl, že pat�í r�zným tvor�m r�zného druhu. David 
Waterston, profesor anatomie na King's College, se také domníval, že �elist k lebce 
nepat�í. 	ekl, že spojovat �elist s lebkou je jako spojovat chodidlo šimpanze s lidskou 
nohou. Pokud m�l Waterston pravdu, stál tvá�í v tvá� lebce, která se velice podobala 
lidské lebce a byla docela pravd�podobn� z raného pleistocénu. 

Hned od za�átku p�sobila zdánlivá neslu�itelnost lidské lebky a opi�í �elisti 
piltdownského �lov�ka (obr. 9.1) n�kterým odborník�m znepokojení. Sir Graf-ton Eliot 
Smith, odborník na fyziologii mozku, se snažil pochybnosti uml�et. Po prozkoumání 
odlitku znázor�ujícího charakter mozkové dutiny lebky z Piltdownu napsal: „Musíme to 
považovat za nejprimitivn�jší a nejvíce opici p�ipomínající lidský mozek, který byl 
dosud zaznamenán; navíc lze rozumn� o�ekávat, že byl pospolu s [opi�í] �elistí sou�ástí 
jednoho a téhož individua." Podle sou�asných v�dc� je ale piltdownská lebka docela 
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recentní lebkou druhu Horno sapiens sapiens, kterou na místo nálezu podvodn� vložil 
n�jaký šprýma�. Pokud to p�ijmeme, pak to znamená, že Smith, v�hlasný odborník, vid�l 
opi�í znaky tam, kde ve skute�nosti nebyly. 

Doufalo se, že budoucí objevy vyjasní exaktní status piltdownského �lov�ka. 
Špi�áky, které jsou u opic ost�ejší než u lidí, v �elisti scházely. Woodward si myslel, že 
se �asem objeví; dokonce vytvo�il model, jak by m�ly vypadat. 

29. srpna 1913 Teilhard de Chardin opravdu špi�ák nalezl. Byl v hromad� št�rku na 
nalezišti v Piltdownu, blízko místa odkrytí dolní �elisti. Hrot zubu byl od�en a zplošt�n 
jako lidský špi�ák. Byly nalezeny i n�jaké nosní k�stky. 

V této dob� se Piltdown stal jakousi turistickou atrakcí. Hostujícím badatel�m bylo 
zdvo�ile dovoleno pomoci p�i pokra�ujících výkopech. �lenové p�íro-dohistorických 
spole�ností p�ijížd�li v dálkových autobusech. Dawson dokonce na nalezišti uspo�ádal 
pro londýnskou Geologickou spole�nost piknik. Brzy z n�j byla slavná osoba. Vskutku, 
piltdownskému hominidovi bylo ud�leno v�decké jméno Eoanthropus dawsoni, 

tj.„Dawson�v �lov�k úsvitu." Dawson ale požíval slávu jen velmi krátce; v r. 1916 
zem�el. 

Pochyby, zda �elist a lebka pat�ily stejné bytosti, p�etrvávaly. Když ale podal v r. 
1915 Woodward zprávu o objevení druhé sady fosílií ve vzdálenosti asi 3,2 km od 
p�vodního nalezišt�, pochyby zeslábly. Nálezy byly dva kousky lidské lebky a lidský 
t�enový zub. Mnoha v�dc�m to pomohlo stanovit, že prvn� nalezená lebka a �elist 
pat�ily témuž individuu. 

S nálezem dalších fosílií hominid� ale zavedla piltdownská fosílie, s lebkou typu 
Horno sapiens, do konstrukce rodokmenu lidské evoluce zna�nou nejistotu. V �ou-kou-
tienu (nyn�jší Zhoukoudian) poblíž Pekingu badatelé nejd�íve odkryli �elist primitivního 
vzhledu p�ipomínající �elist Piltdownského �lov�ka. První lebka pekingského �lov�ka v 
r. 1929 m�la nízké �elo a výrazné nado�ni-cové oblouky druhu Pithecanthropus erectus 

z Jávy, dnes za�azovaného spolu s pekingským �lov�kem do druhu Horno erectus. V 
tomtéž desetiletí objevil Ray-mond Dart v Africe první vzorky rodu Australopithecus. 

Následovaly další nálezy rodu Australopithecus. Podobn� jako jávský a pekingský 
�lov�k, i ty m�ly 
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Obr. 9.1. Restaurovaná piltdownská 
lebka a �elist (podle Dawsona a 
Woodwarda). 
 
 
 

nízké �elo a nápadné nado�nico-vé 
oblouky. V�tšina britských 
antropolog� ale rozhodla, že rod 
Australopithecus je opi�í bytost, která 
nebyla p�edch�dcem �lov�ka. 

Po 2. sv�tové válce vedly nové     \    ��
africké nálezy Roberta Brooma       
spole�n� s �Brity ke zm�n� jejich 
stanoviska 
k rodu Australopithecus a p�ijali jej za lidského p�edch�dce. Co se m�lo nyní ud�lat s 
piltdownským �lov�kem, který byl pokládán za stejn� starého jako dosavadní nálezy 
rodu Australopithecus! 

 
 
ODHALENO PAD�LÁNI? 

 
Anglický zuba� Alvan Marston škádlil britské v�dce tvrzením, že s fosíliemi pilt-
downského �lov�ka není n�co v po�ádku. V r. 1935 objevil lidskou lebku ve 
Swanscombe, doprovázenou fosilními kostmi 26 druh� st�edn� pleistocen-ních zví�at. V 
touze, aby jeho objev byl prohlášen za „nejstaršího Angli�ana", zpochybnil stá�í 
piltdownských fosílií. 

V r. se Marstonovi poda�ilo p�esv�d�it Kennetha P. Oakleye z Britského muzea, aby 
prov��il fosílie ze Swanscombe i Piltdownu nov� vyvinutou metodou zjiš�ující obsah 
fluoru. Swanscombeská lebka m�la týž obsah fluoru jako fosilní zví�ecí kosti nalezené 
na stejném míst�, �ímž se potvrdilo její st�edn� pleistocen-ní stá�í. Výsledky test� u 
vzork� z Piltdownu byly matoucí. 

Oakley m�l z�ejm� o piltdownském �lov�ku svoje vlastní pochybnosti. Spolu s 
Hoskinsem, spoluautorem zprávy z r. 1950 o testu na obsahu fluoru, napsal, že 
„anatomické rysy rodu Eoanthropus (za p�edpokladu, že materiál p�edstavuje jednu 
bytost) jsou v protikladu k o�ekávání pro ran� pleistocenního hominida, jaké vyvolávají 
objevy na Dálném Východ� a v Africe." 

Oakley otestoval piltdownské fosílie, aby ur�il, zda opravdu pat�í lebka a �elist 
piltdownského �lov�ka k sob�. Obsah fluoru ve 4 p�vodních lebe�ních k�stkách se 

 



 

178 

pohyboval od 0,1 do 0,4 %. �elist m�la 0,2 % fluoru, �ímž podpo�ila sounáležitost s 
lebkou. Kosti z druhého nalezišt� v Piltdownu daly podobné výsledky. Oakley dosp�l k 
záv�ru, že kosti pocházejí z interglaciálu Riss-Wurm, tj. že jsou 75 až 125 tis. let staré. 
To je docela recentn�jší datum než ran� pleistocenní stá�í, které bylo fosíliím p�vodn� 
p�ipisováno. Je to ale stále anomáln� hodn� na lebku lidského typu v Anglii. Podle 
obvyklé teorie povstal druh Horno sapiens sapiens p�ed asi 100 tis. lety v Africe a do 
Evropy migroval až mnohem pozd�ji, asi p�ed 30 tis. lety. 

Oakleyovo dobrozdání Marstona zcela neuspokojilo. Byl totiž p�esv�d�en, že 
piltdownská �elist a lebka pat�ily dv�ma rozdílným tvor�m. Na základ� svých znalosti 
léka�ství a zuba�ství Marston dosp�l k záv�ru, že lebka, charakterizovaná uzav�enými 
stehy, pat�ila dosp�lému �lov�ku, a �elist s ne zcela vyvinutými t�enovými zuby pochází 
od nedosp�lé opice. Také se mu zdálo, že tmavé skvrny na kostech, pokládané za 
známku vysokého stá�í, byly zp�sobeny tím, že je Dawson za ú�elem zpevn�ní pono�il 
do roztoku dichromanu draselného. 

Marstonovo vytrvalé tažení proti fosíliím z Piltdownu nakonec zaujalo J. S. Weinera, 
oxfordského antropologa. Weiner nabyl brzy p�esv�d�ení, že s piltdownskými fosíliemi 
n�co nehraje. Podez�ení sd�lil W. E. Le Gros Clarko-vi, �editeli odd�lení antropologie na 
Oxfordské univerzit�, ale ten byl zpo�átku skeptický. V srpnu 1953 se Weiner a Oakley 
sešli s Le Gros Clarkem v Britském muzeu. Oakley vy�al pravé piltdownské vzorky z 
bezpe�nostní schránky, aby mohli sporné relikvie prošet�it. P�itom ukázal Weiner Le 
Gros Clarkovi zub šimpanze z muzejní sbírky, který upiloval a namo�il. Podobnost s 
piltdownskou stoli�kou byla tak pozoruhodná, že Le Gros Clark schválil plné 
prozkoumání pilt-downských fosílií. 

Fosílie piltdownskéko �lov�ka byly podrobeny druhému testu na obsah fluoru s 
použitím nových technik. Obsah fluoru ve t�ech kouskách lebky byl nyní 0,1 %. �elist a 
zuby ale m�ly mnohem nižší obsah fluoru - 0,01 až 0,04 %. Protože obsah fluoru s 
plynutím �asu roste, výsledky nazna�ují, že lebka je starší než �elist a zuby. To znamená, 
že nemohly pat�it stejné bytosti. 

První z test� na obsah fluoru nazna�oval stejné, druhý rozdílné stá�í lebky a �elisti. 
Druhá �ada test� využila nové techniky, které vedly k požadovanému výsledku. To se v 
paleoantropologii stává pom�rn� �asto - badatelé testují nebo vylepšují testovací metody 
dokud není dosažen vítaný výsledek. Pak testy ukon�í. V takových p�ípadech se zdá, že 
test je kalibrován na teoretická o�ekávání. 

Piltdownská fosílie byly podrobeny i testu na obsah dusíku. Z výsledk� Wei-ner 
zjistil, že lebe�ní kosti obsahují 0,6 až 1,4 % dusíku; �elist obsahovala 3,9 %, zubovina 
n�kterých zub� 4,2 až 5,1 % dusíku. Výsledky test� proto ukázaly, že lebe�ní fragmenty 
jsou jiného stá�í než �elist a zuby, tj. pocházejí od jiných tvor�. Moderní kost obsahuje 
asi 4 až 5 % dusíku a s p�ibývajícím stá�ím se obsah snižuje. Zdálo se tedy, že �elist a 
zuby byly pom�rn� recentní a lebka byla starší. 
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Výsledky test� na obsah fluoru a dusíku, ale p�esto umož�ovaly, aby minimáln� 
lebka byla p�irozenou sou�ástí piltdownských št�rk�. Posléze se podez�ení nevyhnuly 
ani fragmenty lebky. Zpráva Britského muzea uvádí: „Dr. G. F. Claring-bull provedl 
rentgenovou krystalografickou analýzu kostí a zjistil, že jejich hlavní minerální složka, 
hydroxyapatit, byla �áste�n� nahrazena sádrovcem. Studie chemických podmínek v 
piltdownská spodní p�d� a podzemní vod� ukazují, že taková neobvyklá zm�na nemohla 
v piltdownském št�rku nastat p�irozen�. Dr. M. H. Hey pak ukázal, že tato zm�na 
nastává, když jsou �áste�n� fosilizova-né kosti um�le poskvrn�ny železem naložením do 
silného roztoku síranu železa. Nyní je tedy jasné, že lebe�ní kosti byly um�le zbarveny, 
aby odpovídaly zbarvení št�rku a byly na nalezišt� spolu s ostatními nálezy .umíst�ny'." 

Navzdory d�kaz�m uvedeným ve zpráv� Britského muzea m�že n�kdo stále tvrdit, že 
lebka opravdu do piltdownských št�rk� p�vodn� pat�ila. Všechny kousky lebky byly 
skrz naskrz temn� zbarveny železem, zatímco �elist, která byla také prohlášena za 
podvrh, byla zabarvena jen na povrchu. Chemická analýza fragment� první lebky, kterou 
Dawson nalezl, navíc ukázala, že její obsah železa je zna�n� vysoký - 8 %; �elist m�la 
jen 2 až 3 % železa. To nazna�uje, že fragmenty lebky byly železem zabarveny (skrz 
naskrz celou kostí s p�isp�ním 8 % k celkovému obsahu minerálních látek kosti) 
dlouhodobým pobytem v na železo bohatých piltdownských št�rcích. �elist, která byla 
železem zabarvena jen na povrchu a obsah železa u ní byl mnohem nižší, pocházela 
odjinud. 

Pokud byly fragmenty lebky p�irozenou sou�ástí piltdownských št�rk� a nebyly 
um�le zabarveny, jak navrhoval Weiner a jeho p�átelé, jak lze potom vysv�tlit 
p�ítomnost sádrovce (síranu vápenatého) ve fragmentech? Jednou možností je, že 
Dawson k chemickému ošet�ení kostí za ú�elem jejich ztvrzení po jejich vyjmutí použil 
síranové slou�eniny (spolu s nebo na dopln�ní k dichromanu draselnému), �ímž �ást 
kostního hydroxyapatitu prom�nil na sádrovec. 

Další varianta spo�ívá v tom, že sádrovec byl kostí akumulován b�hem jejího pobytu 
ve št�rcích. V�dci z Britského muzea tvrdí, že na to je koncentrace síran� v Piltdownu 
p�íliš nízká. M. Bowden ale pozoroval, že koncentrace síran� ve zdejší podzemní vod� je 
63 ppm a ve št�rku 3,9 mg na 100 g št�rku. Podle Bowde-na mohly být v minulosti tyto 
koncentrace zna�n� vyšší, i když dnes jsou na pom�rn� nízké úrovni. Oakley se 
dovolával vyšších koncentrací fluoru v podzemní vod� již v minulosti s cílem vysv�tlit 
abnormáln� vysoký obsah fluoru lidských koster z Castenedolo. 
�elist z Piltdownu neobsahovala žádný sádrovec. Skute�nost, že sádrovec je ve všech 

fragmentech lebky a ne v �elisti je konzistentní s hypotézou, že lebe�ní fragmenty byly 
p�vodn� v piltdownském št�rku, zatímco �elist nikoliv. 

V p�ti úlomcích lebky, které našel Dawson p�edtím než se k n�mu p�idal Woodward, 
byl obsažen chrom. To lze vysv�tlit skute�ností, že Dawson vykoupal fragmenty v 
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dichromanu draselném. Dodate�né lebe�ní fragmenty, které nalezli Dawson a 
Woodward spole�n�, neobsahovaly žádný chrom. 
�elist také obsahovala chrom, z�ejm� v d�sledku techniky obarvování železem 

používající slou�eninu železa a dichroman draselný. 
Shrneme-li uvedené poznatky, m�žeme prohlásit, že je možné, že lebka byla p�vodn� 

v piltdownských št�rcích a po dlouhém �asovém období byla zcela impregnována 
železem. B�hem téhož �asového údobí se �ást fosfore�nanu vápenatého v kosti 
p�sobením síran� obsažených ve št�rku a podzemní vod� p�em�nila na síran vápenatý 
(sádrovec). N�které fragmenty Dawson pozd�ji namo�il do dichromanu draselného. To 
by vysv�tlilo, pro� obsahovaly chrom. Úlomky, které pozd�ji našli Dawson a Woodward 
spolu, nebyly do dichromanu draselného namo�eny a proto chrom neobsahovaly. �elist 
byla naopak um�le obarvena železem. To zp�sobilo pouze povrchové zabarvení. K 
mo�ení se použily slou�eniny chrómu, což vysv�tluje jeho p�ítomnost v �elisti; nevedla 
však k tvorb� sádrovce. 

Pokud p�ipustíme, že železné zabarvení lebe�ních úlomk� (a rovn�ž �elisti) bylo 
d�sledkem pad�lání, musíme p�edpokládat, že pad�latel k tomu použil 3 r�zné techniky: 
(1) Podle v�dc� Britského muzea bylo v základní technice použito roztoku síranu železa 
s dichromanem draselným jako oxidantu. Vedlejším produktem byl sádrovec (síran 
vápenatý). To by vysv�tlilo p�ítomnost sádrovce a chrómu v p�ti železem obarvených 
lebe�ních úlomcích, které našel Dawson jako první. (2) Lebe�ní úlomky, které nalezli 
Dawson a Woodward spole�n�, obsahovaly pouze sádrovec, nikoliv chrom. Technika 
mo�ení v tomto p�ípad� nevyužila dichromanu draselného. (3) �elist, která obsahovala 
chrom, ale nikoliv sádrovec, musela být mo�ena t�etí metodou, p�i které byly použity 
slou�eniny železa a chrómu, které nevedly k tvorb� sádrovce. Je nesnadné p�ijít na kloub 
tomu, pro� pad�latel použil tolik metod, když sta�ila pouze jedna. Také je udivující, pro� 
nedbale obarvil �elist v mnohem nižším rozsahu než lebku a riskoval tak odhalení. 

Další d�kaz v podob� o�itého sv�dectví dává podn�t k úvaze, že lebka byla opravdu 
p�vodn� v piltdownských št�rcích. O�itým sv�dkem je Mabel Kenwardová, dcera 
Roberta Kenwarda, majitele Barkham Manor. 23. února 1955 uve�ejnil Telegraph její 
dopis, ve kterém uvádí: „Když jednou kopali v nánosu št�rku, uvid�l jeden d�lník n�co, 
co nazval kokosový o�ech. Rozlomil p�edm�t krumpá�em, jeden kousek si ponechal a 
ostatní vyhodil." Obzvlášt� významným sv�dectvím je, že se št�rkem dosud nebylo 
hýbáno. 

I samotný Weiner napsal: „P�íb�h o kopá�ích št�rku a .kokosovém o�echu' nelze jen 
tak lehce zamítnout jako pouhou fantazii, zdánliv� p�ijatelný p�íb�h rozší�ený za ú�elem 
p�ípustného vysv�tlení úlomk�.... P�ipus�me, že je nález �ásti lebky d�lníky 
pravd�podobný; i pak se dá jejich nález pokládat nikoliv za polofosílii rodu 
Eoanthropus, ale za n�jaký velmi recentní a docela oby�ejný poh�eb." Podle Weinera 
mohl pachatel nahradit upravené kousky lebky za skute�n� nalezené. Pokud se ale 
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d�lníci setkali s „velmi recentním a docela oby�ejným poh�bem", pak kde jsou ostatní 
kosti? Weiner nakonec navrhl, že byla na místo nálezu uložena celá falšovaná lebka, 
kterou pak d�lníci nalezli. Kenwardo-vá ale vypov�d�la, že povrch, na kterém za�ali 
d�lníci kopat, byl neporušen. 

Robert Essex, u�itel p�írodních v�d, který se s Dawsonem v letech 1912 až 1915 
osobn� znal, poskytuje o piltdownské �elisti (nebo spíše �elistech) zajímavé sv�dectví. V 
r. 1955 napsal: „Další piltdownská �elist, o které se Dr. Weiner nezmi�uje, byla mnohem 
lidšt�jší než ona opi�í �elist. Proto byla jednou ze sou�ástí piltdownské lebky, které jsou 
nesporn� lidské, s mnohem v�tší pravd�podobností. �elist jsem vid�l a vlastníma 
rukama jsem sejí dotkl. Také vím, komu pat�ila taška, ve které se dostala do kancelá�e p. 
Dawsona." 

Essex pak uvedl další podrobnosti. V té dob� byl profesorem p�írodních v�d místní 
st�ední školy, nedaleko Dawsonovy kancelá�e. Essex uvedl: „Jeden ú�edník, kterého 
jsem dob�e znal, m� pozval dál. Ukázal mi polovinu fosilní �elisti. Byla mnohem více 
lidská než opi�í a byly v ní pevn� zasazeny t�i stoli�ky. Když jsem se zeptal na místo 
nálezu, odpov�d�l ,Piltdown'. Ú�edník tvrdil, že ji p�inesl jeden z kopá��, který, když se 
shán�l po p. Dawsonovi, nesl brašnu podobnou brašn� na ná�adí. Když slyšel, že je 
Dawson práv� u soudu, �ekl, že tam brašnu nechá a vrátí se pro ni pozd�ji. Když odešel, 
otev�el ú�edník brašnu a vid�l �elist. Když m� pak vid�l procházet kolem, zavolal m�. 
	ekl jsem mu, že by ji m�l rad�ji vrátit na místo a že by se na n�j p. Dawson jist� horšil, 
kdyby to v�d�l. Pozd�ji jsem se dozv�d�l, že když se kopá� vrátil, byl Dawson ješt� u 
soudu; vzal proto brašnu a odešel." Essex pozd�ji vid�l fotografie piltdownské �elisti. Se 
sd�lením, že vyfotografovaná �elist není totožná s tou, co vid�l v Dawsonov� kancelá�i, 
se obrátil na Britské muzeum. 

Objev lidské �elisti spíše potvrzuje názor, že lidská lebka nalezená v Piltdownu byla 
ve št�rcích p�vodní. I když p�ipustíme, že všechny ostatní piltdownské kosti jsou 
podvrh, byla-li lebka nalezena in situ, stojíme pravd�podobn� tvá�í v tvá� dalšímu 
p�ípadu poz�statk� druhu z pozdního st�edního pleistocénu nebo raného pozdního 
pleistocénu. 

 
 

NALEZENÍ PACHATELE 
 
V�tšina dokument� z poslední doby p�ipouští nepravost všech piltdownských fosílií a 
zam��uje se na ur�ení pachatele. Weiner, Oakley a další nazna�ili, že viníkem je 
Dawson, paleontolog amatér. Woodward, profesionální v�dec, byl mimo podez�ení. 

Piltdownský podvod vyžadoval rozsáhlé technické znalosti a schopnosti, které 
zdánliv� amatérský Dawson nem�l. Fosílie piltdownského �lov�ka byly doprovázeny 
spoustou fosílií vyhynulých savc�. Zdá se, že v piltdownské epizod� musel mít prsty 
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profesionální v�dec s p�ístupem ke vzácným fosíliím, které um�l vybrat a modifikovat 
tak, aby vytvo�ily dojem pravé faunální sestavy vhodného stá�í. 

Byly snahy dokázat, že pachatelem je Teilhard de Chardin, který studoval na 
jezuitské koleji poblíž Piltdown a seznámil se s Dawsonem už v r. 1909. Zub stegodonta, 

který byl v Piltdownu nalezen, vedl Weinera a jeho p�átele k domn�nce, že Teilhard de 
Chardin si jej p�ivezl z n�jakého severoafrického nalezišt�, které mohl navštívit v období 
od r. 1906 do r. 1908, kdy p�ednášel na Káhirské univerzit�. 

Dalším podez�elým je Woodward, který osobn� n�které fosílie vykopal. Pokud byly 
na místa vloženy, m�l by si z�ejm� všimnout, že je n�co v nepo�ádku. To vyvolává 
podez�ení, že byl s komplotem seznámen. Také bránil p�ístupu k p�vodním fosíliím, 
které byly uloženy pod jeho dohledem v Britském muzeu. To lze vyložit jako pokus o 
zamezení objevení d�kaz� podvodu. 

Ronald Millar, autor knihy The Piltdown Men, podezíral Graftona Eliota Smi-the. Z 
odporu k Woodwardovi se mohl rozhodnout chytit jej do pasti elegantním podvodem. 
Stejn� jako Teilhard de Chardin, i Smith pobýval n�jakou dobu v Egypt� a m�l tedy 
p�ístup k fosíliím, které mohly být nastraženy v Piltdownu. 

Frank Spencer, profesor antropologie Queens College na City University of New 
York, napsal knihu, ve které svaluje vinu za piltdownský podvod na Sira Arthura Keitha, 
správce Hunterianského muzea Královské fakulty chirurg�. Keith v��il, že moderní lidé 
se vyvinuli d�íve než p�ipoušt�li ostatní v�dci, což jej podle Spencera vedlo k tomu, že s 
Dawsonem zosnoval nastražení d�kazu, který jeho hypotéze napomohl. 

Dalším podez�elým byl William Sollas, profesor geologie na Cambridge. Jmenoval 
jej na magnetofonovém záznamu anglický geolog James Douglas, který zem�el v r. 1979 
ve v�ku 93 let. Sollas nem�l Woodwarda rád, protože kritizoval jeho metodu tvorby 
sádrových odlitk� fosílií. Douglas vzpomíná, že poslal Sollasovi z Bolívie zuby 
mastodonta, podobné t�m, které byly nalezené v Piltdown a že Solllas také obdržel jisté 
množství dichromanu draselného, chemikálie, která byla z�ejm� použita p�i zbarvování 
mnoha piltdownských vzork�. Sollas si také ze sbírky Oxfordského muzea „vyp�j�il" 
n�kolik opicích zub�. Podle Doug-lase m�l Sollas radost z toho, jak se Woodward 
nechal piltdownským podvodem napálit. 

Pokud je ale Piltdown skute�n� podvodem, je pravd�podobné, že nešlo jen o osobní 
mstu. Spencer prohlásil, že d�kazy byly „upraveny tak, aby odolaly podrobnému 
zkoumání v�dc� a pomohly tak prosadit konkrétní výklad lidských fosilních záznam�." 

Možnou motivací profesionálního v�dce pro podvod je nep�im��enost d�kaz� lidské 
evoluce, která se nahromadila do po�átku 20. století. Darwin publikoval The Origin of 

Species v r. 1859, �ímž vyvolal tém�� okamžit� honbu za fosilními d�kazy spojujícími 
druh Horno sapiens se starými miocenními opicemi. Mimo objev� nazna�ujících 
p�ítomnost pln� sou�asných lidí v pliocénu a miocénu byly jávský �lov�k a 
heidelbergská �elist jedinými fosilními objevy, se kterými v�da p�išla. Zejména jávský 
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�lov�k (viz 8. kap.), se ve v�decké komunit� net�šil jednomyslné podpo�e. Od po�átku 
se objevovaly náznaky, že opi�í lebka nem�la nic spole�ného s lidskou stehenní kostí 
nalezenou 13,7 m od ní. V�dci v Anglii a Americe, nap�. Arthur Smith Woodward, 
Grafton Eliot Smith a Sir Arthur Keith, také vyvíjeli alternativní náhledy na lidskou 
evoluci, ve kterých vytvo�ení lidské lebky s vysokým obo�ím p�edcházelo tvorbu lidské 
�elisti. Lebka jávského �lov�ka ale m�la nízké obo�í jako opice. 

Se spekulacemi o totožnosti a motivech domn�lého piltdownského podvodníka se 
zabývalo mnoho moderních v�dc�. P�edkládáme naši hypotézu: D�lníci v Barkham 
Manor našli pravou lebku ze st�edního pleistocénu, jak vylí�ila Ma-bel Kenwardová. 
Kousky lebky dostal Dawson. Ten uv�domil Woodwarda, se kterým byl �asto ve styku. 
Woodward, vyvíjející vlastní teorii lidské evoluce a znepokojen tím, že v�d� se i po 50 
letech pátrání nedostává d�kaz� lidské evoluce, podvod naplánoval a provedl. Dohodl se 
s vybranými v�dci, kte�í byli ve styku s Britským muzeem. Ti mu pomohli získat vzorky 
a p�ipravit je tak, aby p�estály šet�ení v�dc�, kte�í nebyli do podvodu zasv�ceni. 

Oakley, který v odhalení hrál velkou roli, napsal: „Trinilský materiál [jávský �lov�k] 
byl provokativn� neúplný a mnoha v�dc�m k potvrzení Darwinova názoru nesta�il. 
N�kdy jsem si �íkal, jestli jedním z motiv� piltdownského podvodu nebyla nemístná 
netrp�livost po objevu p�ijateln�jšího .chyb�jícího �lánku."' 

Tuto možnost p�ipustil i Weiner: „Možná to byla šílená touha pomoci doktrín� lidské 
evoluce dodáním ,nutného' ,chyb�jícího �lánku.'... Piltdown mohl být pro n�jaké 
fanatické biology neodolateln� p�itažlivý k dopln�ní toho, co p�íroda vytvo�ila, ale 
opomenula zachovat." 

Nanešt�stí pro hypotetické spiklence objevy posledních n�kolika desetiletí evolu�ní 
teorii p�edstavovanou piltdownským podvodem nepodporují. Objevy nových vzork� 
jávského a pekingského �lov�ka a rovn�ž i nálezy rodu Australopithecus v Africe byly 
mnohými v�dci p�ijaty jako d�kaz hypotézy opo�lov��í-ho p�edka s nízkým obo�ím, tj. 
p�edstavy, kterou m�l piltdownský �lov�k s vysokým obo�ím zpochybnit a nahradit. 

S postupujícím �asem se zvýšily potíže sestavení sch�dného evolu�ního rodokmenu 
fosilních hominid�. V kritickém okamžiku se rozhodli zasv�cenci spojení s Britským 
muzeem jednat. Možná pro svou v�c získali nev�doucí kolegy a zorganizovali 
systematické exposé pad�lku, kterého se dopustili na za�átku století. B�hem toho byly 
možná n�jaké vzorky dále chemicky nebo fyzikáln� modifikovány, aby u�inily podvrh 
v�rohodným. 

P�edstava skupiny podvodník� p�sobících ve spojení s Britským muzeem, kte�í sv�j 
podvod pozd�ji odhalili, bude jist� n�komu p�ipadat p�itažená za vlasy. Je ale založena 
na stejných d�kazech (�etných nebo spíše sporých) jako pochybnosti vynesené 
ostatními. Bylo zpochybn�no tolik britských v�dc�, v�etn� n�kolika �len� Britského 
muzea, že naše teorie okruh možných provinilc� opravdu nerozši�uje. 
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Možná v Britském muzeu žádný spiklenec nebyl. Podle mnohých v�dc� ale tento 
velmi úsp�šný podvrh provedl n�kdo, kdo m�l v�deckou pr�pravu a mohlo se jednat i o 
více pachatel�. 

Gavin De Beer, �editel Britského muzea p�írodní historie, v��í, že metody použité p�i 
odhalení piltdownského žertu „úsp�šné opakování podobného podvodu v budoucnosti 
prakticky znemožní." Ale podvodník znalý moderních chemických a radiometrických 
datovacích metod by mohl sestrojit pad�lek, který by nebylo snadné odhalit. Ve 
skute�nosti si m�žeme být st�ží jisti, že v n�kterém z velkých sv�tových muzeí se 
nenachází podvrh podobný piltdownskému, který práv� �eká na odhalení. 

Piltdown má proto zni�ující dopad. Incidenty tohoto druhu se ale zdají být vzácné, 
alespo� podle toho, co v sou�asnosti víme. Existuje ovšem ješt� jeden druh podvád�ní, 
mnohem záke�n�jší - rutinní upravování a p�eklasifikovávání dat podle strnulých 
teoretických p�edsudk�. 

Vayson de Pradenne z pa�ížské Školy antropologie ve své knize Fraudes Ar-

chéologiques (1925) napsal: „V�de�tí pracovníci jsou �asto posedlí p�edem utvo�enou 
myšlenkou. Aniž by se dopoušt�li skute�ných podvod�, neváhají p�ekroutit pozorované 
skute�nosti tak, aby byly ve shod� s jejich teoriemi. Nap�. si m�že n�kdo p�edstavovat, 
že zákon pokroku se musí v prehistorických industriích projevovat všude a vždy v t�ch 
nejmenších podrobnostech. Když pak v nánosu vidí sou�asn� pe�liv� vypracované 
artefakty a hrubší artefakty, dojde k rozhodnutí, že musí existovat dv� úrovn�, z nichž 
nižší poskytuje hrubší vzorky. Nálezy pak rozt�ídí podle jejich typu, nikoliv podle 
vrstvy, ve které je našel. Pokud nalezne jemn� vypracovaný nástroj n�kde vespod, 
prohlásí, že tam náhodn� proniknul a že musí být znovu za�len�n do p�vodního 
nalezišt�. Spojí jej následn� s p�edm�ty z vyšších úrovní. Nakonec dosp�je ke 
skute�nému podvodu ve strati-grafickém datování vzork�; podvodu na podporu p�edjaté 
p�edstavy, kterého se vícemén� nev�dom� dopustil �lov�k, kterého by nikdo nenazval 
podvodníkem. To se stává �asto. Pokud neuvádím jména, není to z d�vodu, že bych je 
neznal." 

Takové v�ci se ned�jí pouze v Britském muzeu, ale ve všech muzeích, na všech 
univerzitách a v ostatních paleoantropologických výzkumných st�ediscích po celém 
sv�t�. A�koliv se každý jednotlivý incident filtrace poznání zdá být nepatrný, 
kumulativní efekt je ohromující. Radikáln� zkresluje a zatem�uje háš obrázek lidských 
po�átk� a prav�ku. 

Fakta nazna�ují, že tak daleko, jak jen máme chu� se podívat, existovaly bytosti nám 
podobné. V pliocénu, miocénu, oligocénu, eocénu, i dál. V celém tomto �asovém 
prostoru jsou nalézány zbytky opic a opicím podobných lidí. Možná b�hem historie žily 
všechny druhy hominid� pospolu. Uvážíme-li veškeré dostupné d�kazy, vyvstává z toho 
nejjasn�ji práv� tento obrázek. Evolu�ní sled lze sestrojit pouze po eliminaci zna�ného 
množství d�kaz� s ponecháním pouze t�ch fosílií a artefakt�, které jsou s p�edjatými 
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p�edstavami v souladu. Taková neo-spravedln�ná eliminace d�kaz� (d�kaz� 
prozkoumaných tak d�kladn� jako vše, co je dnes p�ijímáno) p�edstavuje ur�itý podvod 
v�dc� toužících po zachování specifického teoretického náhledu. Tento podvod není 
o�ividn� výsledkem promyšlen� organizovaného komplotu. Je to nevyhnutelný d�sledek 
spole�enských proces� filtrování poznání, který ve v�decké komunit� funguje. 

A�koliv ale je v paleoantropologii mnoho nev�domých podvod�, piltdown-ský p�ípad 
demonstruje, že v tomto oboru se nacházejí i p�ípady toho nejpro-myšlen�jšího a 
nejvypo�ítav�jšího druhu podvodu. 

 
 

10 
PEKINGSKÝ �LOV�K A DALŠÍ NÁLEZY 

V �ÍN� 
 

Po objevech jávského a piltdownského �lov�ka z�staly p�edstavy o lidské evoluci 
nevyjasn�né. Duboisovy fosílie druhu Pithecanthropus erectus si nezískaly u v�dc� 
úplné p�ijetí a Piltdown v�c ješt� komplikoval. V�dci o�ekávali další d�ležité objevy, od 
kterých si slibovali vysv�tlení evolu�ního vývoje �eledi Ho-minidae. Mnozí se 
domnívali, že takovéto fosílie hominid� budou nalezeny v �ín�. 

Sta�í �í�ané �íkali fosíliím dra�í kosti. �ínští lékárníci v��ili, že mají lé�ivé ú�inky a 
proto je po staletí drtili na prášek, který pak užívali v r�zných lé�ebných prost�edcích. 
�ínské lékárny tedy byly pro rané západní paleontology neo�ekávaným lovišt�m. 

V r. 1900 získal Dr. K. A. Haberer od �ínských lékárník� fosílie savc� a poslal je na 
mnichovskou univerzitu, kde je prostudoval a katalogizoval Max Schlosser. Mezi vzorky 
z oblasti Pekingu nalezl Schlosser zub, který se mu jevil jako „levá horní t�etí stoli�ka, 
bud lidská nebo od dosud neznámé antropoidní opice." P�edpokládal, že �ína bude 
vhodná k pátrání po primitivním �lov�ku. 

 
 

�OU-KOU-TIEN 
 
Mezi t�mi, kdo se Schlosserem souhlasili, byl Gunnar Andersson, švédský geolog, 
zam�stnanec Geologického pr�zkumu �íny. V r. 1918 navštívil Andersson místo zvané 
Chikushan (Hora ku�ecích kostí) nedaleko vesnice �ou-kou-tien, 40 km jihozápadn� od 
Pekingu. Tam na pracovní st�n� starého vápencového lomu spat�il trhlinu �erveného jílu 
s fosilními kostmi, nazna�ující, že tam byla d�íve jeskyn�. 
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V r. 1921 navštívil Andersson nalezišt� Chikushan znovu. Doprovázel ho jeho 
asistent Otto Zdansky, rakouský paleontolog, a Walter M. Granger z Amerického muzea 
p�írodní historie. Jejich první výkopy nep�inesly žádné plody, objevili pouze n�kolik 
pom�rn� recentních fosílií. 

Obyvatelé místní vesni�ky Zdanskymu �ekli o blízkém míst�, kde se nacházejí v�tší 
dra�í kosti. Bylo to nedaleko malé železni�ní stanice vesni�ky �ou-kou-tien. Tady 
Zdansky nalezl vápencový lom, jehož st�ny byly, stejn� jako u prvního lomu, vypln�ny 
puklinami s �erveným jílem a zlámanými kostmi. Andersson místo navštívil a objevil 
n�kolik zlomených kousk� k�emene, které pokládal za velmi primitivní nástroje. K�emen 
se na nalezišti p�irozen� nevyskytoval a proto Andersson soudil, že k�emenné kousky 
musel donést hominid. Zdansky, který s Anderssonem p�íliš dob�e nevycházel, s tímto 
výkladem nesouhlasil. 

Andersson o tom z�stal nicmén� p�esv�d�en. Se zrakem up�eným na vápencovou 
st�nu prohlásil: „Mám pocit, že tady leží zbytky jednoho z našich p�edk� a jde jen o to je 
nalézt." Požádal Zdanskyho, aby zapln�nou jeskyni dál prohledával se slovy „Vytrvejte a 
bude-li pot�eba, prohledejte celou jeskyni." 

V letech 1921 a 1923 provedl Zdansky s mírnou neochotou krátké výkopy. Objevil 
známky raného p�edch�dce �lov�ka - dva zuby. P�edb�žn� je datoval na raný pleistocén. 
Zuby - spodní premolár a horní molár, byly spolu s ostatními fosíliemi naloženy na lo� 
plující do Švédska, kde byly podrobeny dalšímu studiu. V r. 1923, po návratu do 
Švédska, uve�ejnil Zdansky �lánek o své práci v �ín�. O zubech se nezmínil. 

Až do r. 1926 se nic nezm�nilo. Tohoto roku se rozhodl švédský korunní princ, 
p�edseda Švédské komise pro pr�zkum �íny a patron paleontologického výzkumu, k 
návšt�v� Pekingu. Profesor Wiman z uppsalské univerzity požádal svého bývalého 
studenta Zdanskyho, aby se podíval po n��em zajímavém, co by mohli princi ukázat. 
Zdansky poslal Wimanovi zprávu s fotografiemi o zubech, které našel v �ou-kou-tienu. 
Na shromáždn�ní v Pekingu, kterého se korunní princ ú�astnil, zprávu prezentoval J. 
Gunnar Andersson. S poukazem na zuby prohlásil: „�lov�k, kterého jsem p�edpov�d�l, 
byl nalezen." 

 
 

DAVIDSON BLACK 
 
Další, kdo pokládal Zdanskym nalezené zuby za jasný d�kaz fosilního �lov�ka, byl 
Davidson Black, mladý kanadský léka� žijící v Pekingu. 

Davidson Black absolvoval v r. 1906 léka�skou školu na univerzit� v Torontu. 
Mnohem více než medicína ho ale zajímala lidská evoluce. V��il, že lidé se vy vinuli v 
severní Asii a p�ál si dostat se do �íny a nalézt fosilní d�kaz, který by jeho teorii 
dokázal. První sv�tová válka jeho plány pozdržela. 
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V r. 1917 se Black p�ipojil ke kanadským vojenským léka�ským sbor�m. Mezitím 
byl jeho p�ítel, Dr. E. V. Cowdry, jmenován �editelem odd�lení anatomie na pekingské 
léka�ské univerzit�, pobo�ce Rockefellerovy nadace. Cowdry požádal Dr. Simona 
Flexnera, �editele Rockefellerovy nadace, aby jmenoval Blac-ka jeho asistentem. Flexner 
tak u�inil a Black p�ijel po uvoln�ní z vojenské služby v r. 1919 do Pekingu. Na 
univerzit� d�lal Black vše, co mohl, aby omezil své léka�ské povinnosti na minimum a 
mohl se soust�edit na to, co ho skute�n� zajímalo - paleoantropologie. V listopadu 1921 
se vydal na krátkou výpravu na nalezišt� v severní �ín�. Následovaly další výpravy. 
Blackovi nad�ízení nebyli spokojení. 

Black�v názor si ale Rockefellerovu nadaci postupn� získal. 	adu událostí, které k 
této zm�n� vedly, stojí za to prozkoumat. 

Na sklonku r. 1922 postoupil Black Dr. Henry S. Houghtonovi, �editeli univerzity, 
plán na výpravu do Thajska. Velice zkušen� uvedl svou váše� pro paleo-antropologii do 
vztahu k poslání školy. Houghton napsal Rogerovi Greeneovi, obchodnímu �editeli 
školy: „I když si nemohu být p�ísnou prakti�ností Blackova projektu jist, musím p�iznat, 
že na m� ud�lal hluboký dojem ... hodnotný vztah, který ustanovil mezi naším 
odd�lením anatomie a r�znými institucemi a výpravami, které v �ín� konají d�ležitou 
práci v oborech, které se blízko dotýkají antropologického výzkumu. S tímto na mysli 
doporu�uji, aby bylo jeho žádosti vyhov�no." Zde lze vid�t d�ležitost faktoru 
intelektuálního renomé - oby�ejná medicína vypadá ve srovnání s polo-náboženským 
pátráním po tajemství lidských po�átk�, které od Darwinových dob zapálilo 
p�edstavivost v�dc� po celém sv�t�, trochu p�ízemn�. Houghton byl z�eteln� ovlivn�n. 
Výprava se uskute�nila b�hem Blackových letních prázdnin v r. 1923, nevedla však 
nanešt�stí k žádným výsledk�m. 

V r. 1926 se Black zú�astnil v�deckého shromážd�ní, na kterém prezentoval J. 
Gunnar Andersson švédskému korunnímu princi zprávu o t�enových zubech, které nalezl 
Zdansky v �ou-kou-tienu v r. 1923. Na základ� této zprávy p�ijal Black Anderssonovu 
nabídku na další výkopy v �ou-kou-tienu, které by byly uskute�n�ny ve spolupráci 
Geologického pr�zkumu �íny s Blackovým odd�lením na univerzit�. Dr. Amadeus 
Grabau z Geologického pr�zkumu �íny nazval hominida, kterého budou hledat, 
„pekingský �lov�k". Black požádal Rockefellerovu nadaci o financování a ke svému 
pot�šení obdržel velkomyslný grant. 

Na ja�e r. 1927 byly práce v �ou-kou-tienu v plném proudu, uprost�ed �ínské 
ob�anské války. Ani po n�kolika m�sících usilovného kopání nebyly objeveny žádné 
zbytky hominid�. S p�íchodem studených podzimních deš��, zna�ících konec kopání 
první sezóny, byl nalezen jeden zub hominida. Na tomto základ� a s ohledem na nález 
dvou zub�, o kterých podal zprávu Zdansky (a které nyní vlastnil), se Black rozhodl 
oznámit objev nového druhu fosilního hominida. Nazval jej Sinanthropus — �ínský 
�lov�k. 
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Black dychtil, aby mohl sv�j objev ukázat sv�tu. B�hem cest s nov� nalezeným 
zubem zjistil, že ne každý s ním nadšení pro rod Sinanthropus sdílí. Nap�. na výro�ním 
setkání Amerického sdružení anatom� vr. 1928 n�kte�í �lenové Blacka kritizovali za to, 
že na základ� nedostate�ných d�kaz� navrhuje nový druh. 

Black pokra�oval ve svých cestách; ve Spojených státech ukázal zub Alešovi 
Hrdli�kovi a v Anglii navštívil Sira Arthura Keitha a Sira Arthura Smith Woodwarda. V 
Britském muzeu nechal ud�lat odlitky zub�, aby je mohl rozdat ostatním pracovník�m. 
Takovou propagandu ud�lal, aby na sv�j objev upozornil v�deckou komunitu. Ani pro 
v�dce nejsou politické schopnosti ned�ležité. 

Po návratu do �íny byl Black v úzkém spojení s výkopy v �ou-kou-tienu. Po n�kolik 
m�síc� se nic neobjevilo. Ale 5. prosince 1928 Keithovi napsal: „Zdá se, že posledních 
pár dní prací v sezón� je op�edeno n�jakým kouzlem. Dva dny p�ed koncem prací nalezl 
Bóhlin in situ pravou polovinu spodní �elisti rodu Sinanthropus se t�emi permanentními 
t�enovými zuby." 

 
 

PROM
NA ROCKEFELLEROVY NADACE 
 
Vyvstal finan�ní problém. V dubnu 1929 m�l být vy�erpán grant poskytnutý 
Rockefellerovou nadací. V lednu Black napsal �editel�m s žádostí o podporu výkop� v 
�ou-kou-tienu vytvo�ením Laborato�e výzkumu kenozoika (kenozoi-kum zahrnuje 
období od paleocénu do holocénu). V dubnu obdržel Black fondy, které žádal. 

Ješt� p�ed n�kolika lety Blacka funkcioná�i Rockefellerovy nadace od p�ílišného 
zapojení se do paleoantropologického výzkumu zrazovali. Nyní jej zcela podporovali. 
Dokonce z�ídili ústav specializovaný na hledání zbytk� fosilních lidských p�edk�. 
Nabízí se otázka, pro� Rockefellerova nadace sv�j postoj k Blackovy a jeho práci 
zm�nila. I proto, že finan�ní p�ísp�vky nadací na výzkum lidské evoluce provád�ný 
v�dci jako byl Black se ukážou být životn� d�ležité. Podpora nadací je také d�ležitá v 
rozší�ení zpráv o nálezech a zhodnocení jejich významu. 

Jak to v r. 1967 podal Warren Weaver, v�dec a funkcioná� Rockefellerovy nadace: 
„V dokonalém sv�t� by bylo možné, aby se zrodila n�jaká myšlenka, byla živena, 
rozvíjena a sd�lena každému, kritizována a zdokonalena, a posléze využita i bez surové 
skute�nosti finan�ní podpory, která by nikdy nemusela do procesu vstoupit. V 
praktickém sv�t�, ve kterém žijeme, se toto d�je jen z�ídka, pokud v�bec." 

Pro Weavera byly nejd�ležit�jší otázky týkající se biologie. V obecnou známost 
vysoce uvád�né urychlova�e �ástic a programy na pr�zkum vesmíru pokládal za n�co 
jako v�decké výst�elky. Dále uvedl: „Rigorózn� dosud neprozkoumané p�íležitosti 
spo�ívají v pochopení povahy živých bytostí. V r. 1932, když zahájila Rockefellerova 
nadace sv�j p�tadvacetiletý program v tomto oboru, zdálo se jasné, že biologické a 
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léka�ské v�dy jsou p�ipraveny na využití fyzikálních v�d.... nyní jsou dostupné nástroje 
pro vypátrání, na té nejv�de�t�jší a nejp�esn�jší úrovni molekulárních d�j�, skute�ného 
fungování centrálního nervového systému �lov�ka, jeho myšlení, u�ení se, pamatování a 
zapomínání.... Nehled� na okouzlení ze získání ur�itého poznání povahy vztahu mysli, 
mozku a t�la je praktická hodnota takového studia potenciáln� nesmírná. Jedin� tak 
m�žeme získat informace o našem chování vedoucí k jeho moudrému a prosp�šnému 
ovládnutí." 

Z toho je z�ejmé, že zatímco Rockefellerova nadace usm�r�ovala fondy do výzkumu 
lidské evoluce v �ín�, vyvíjela podrobný plán financování biologického výzkumu s 
cílem rozvoje metod efektivní kontroly lidského chování. Abychom Black�v výzkum 
pekingského �lov�ka správn� pochopili, musíme jej vid�t v této souvislosti. 

B�hem n�kolika posledních desetiletí vyvinula v�da obsáhlou kosmologii, která 
vysv�tluje po�átek lidských bytostí jako kulminaci procesu chemické a biologické 
evoluce na této planet� trvající 4 miliardy let. Naše planeta vznikla následkem Velkého 
t�esku, události, která p�ed n�jakými 16 miliardami let vyzna�ila za�átek vesmíru. Teorie 
vzniku vesmíru zvaná Velký t�esk, založená na �ásticové fyzice a astronomických 
pozorováních nazna�ujících, že žijeme v rozpínajícím se vesmíru, je tedy spojena s teorií 
biochemické evoluce všech živých forem v�etn� lidí. Hlavní nadace, obzvlášt� 
Rockefellerova, poskytly klí�ové finance pro základní výzkum podporující tuto 
materialistickou kosmologii, která pro všechny praktické ú�ely odsunula Boha a duši do 
oblasti mytologie - p�inejmenším v intelektuálních st�ediscích moderní civilizace. 

Všechno toto je pozoruhodné když uvážíme, že dobro�inný ústav Johna D. 
Rockefellera se p�vodn� zam��oval na baptistickou církev a mise. Ray-mond D. 
Fosdick, jeden z prvních prezident� nadace, prohlásil, že jak Rockefeller, tak jeho hlavní 
finan�ní poradce, baptistický pedagog Frederick T. Gates, byly „inspirováni hlubokým 
náboženským p�esv�d�ením." 

Soudobá Rockefellerova nadace byla ustanovena v r. 1913. Mezi �leny správní rady 
byli Frederick T. Gates, John D. Rockefeller mladší, Dr. Simon Flexner, �editel 
Rockefellerova institutu pro výzkum léka�ství, Henry Pratt Judson, prezident Chicagské 
univerzity, Charles William Eliot, bývalý prezident na Harvardu a A. Barto� Hepburn, 
prezident Chase National Bank. Ostatní Rockefellerovy dobro�inné ústavy p�sobily po 
boku této nové nadace. 

Rockefellerova nadace nejd�íve zam��ila pozornost na ve�ejné zdravotnictví, 
medicínu, zem�d�lství a školství. Vyhýbala se jakékoliv kontroverzi. Nadace se tak 
za�ala vzdalovat od náboženství, zejména od baptistické církve. P�esný d�vod není 
snadné zjistit. Možná si za�ínal Rockefeller uv�domovat, že jeho jm�ní je založeno na 
využívání pokroku moderní v�dy a technologie. Snad to bylo zp�sobeno vzr�stající 
úlohou v�dy, kterou za�ala hrát v p�edm�tech tradi�ní dobro�innosti - nap�. v léka�ství. 
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A� už byl d�vod jakýkoliv, Rockefeller za�al zam�stnance své nadace vybírat z �ad 
v�dc� a politika nadace tuto zm�nu zrcadlila. 

Svou písni�ku za�al z�ejm� m�nit i Gates, bývalý baptistsický pedagog. Cht�l v �ín� 
vytvo�it nesektá�skou univerzitu. Konstatoval ale, že „domácí i zahrani�ní misijní 
organizace se k tomu stav�ly jednozna�n� a otev�en�, dokonce výhružn� nep�átelsky; 
blížilo se to podle nich bezv�rectví." �ínská vláda navíc cht�la mít nad univerzitou 
kontrolu a tuto myšlenku nemohla nadace podporovat. 

Charles W. Eliot, který dohlížel na Harvardské léka�ské škole v Šanghaji, navrhl 
�ešení: léka�skou fakultu. Ta by sloužila jako pr�lom pro zbytek západní v�dy. Zde se 
mechanistická v�da projevuje jako tichá, militantní ideologie, kterou obratn� prosazují 
svým spojeným úsilím v�dci, pegagogové a bohatí pr�myslníci s cílem ustanovení 
celosv�tového intelektuálního vlivu. 

Strategie léka�ské fakulty navržená Eliotem fungovala. �ínská vláda schválila z�ízení 
Pekingské léka�ské univerzity pod záštitou nadace. Mezitím se Dr. Wallace Buttrick, 
�editel Rockefellerovy nov� vytvo�ené �ínské léka�ské rady, dohodl s již v �ín� 
p�sobícími protestantskými misijními nemocnicemi. Souhlasil, že jim poskytne finan�ní 
podporu, neboli ve skute�nosti že je bude podplácet. 

V r. 1928 podstoupila Rockefellerova nadace a další Rockefellerovy dobro�inné 
spolky zm�ny odrážející vzr�stající d�ležitost v�deckého výzkumu. Všechny programy 
„vztahující se k pokroku lidského poznání" byly p�esunuty do Rockefellerovy nadace, 
která byla reorganizována do p�ti útvar�: mezinárodní zdraví, léka�ské v�dy, p�írodní 
v�dy, spole�enské v�dy a lidské vlastnosti. 

Zm�na dosáhla až na vrchol. Prezidentem se stal v�dec Dr. Max Mason, který byl 
jako matematický fyzik prezidentem Chicagské univerzity. Raymond D. Fosdick uvádí, 
že Mason „zd�raznil strukturální jednotu nové orientace programu. Není to mín�no jako 
p�t program�, z nichž každý je reprezentován jedním útvarem nadace; je to v podstat� 
jeden program, zam��ený na obecný problém lidského chování, s cílem kontroly na 
základ� pochopení." Black�v výzkum pekingského �lov�ka se proto uskute�nil v širším 
rámci explicitn� stanoveného cíle Rockefellerovy nadace, který odrážel implicitní cíl 
velké v�dy - kontrola lidského chování v�dci. 

 
 

HISTORICKÝ NÁLEZ A CHLADNOKREVNÁ KAMPA� 
 
S finan�ní podporou, kterou Rockefellerova nadace poskytla Laborato�i pro výzkum 
kenozoika, pokra�oval Black ve svých cestách za ú�elem propagace pekingského 
�lov�ka. Pak se vrátil do Cou-kou-tienu, kde práce pokra�ovala pomalu. Nebyly hlášeny 
nové závažné nálezy a zdálo se, že nadšení d�lník� upadá. 
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Ale 1. prosince, na samém konci sezóny, u�inil Pei Wenzhong historický nález. 
Pozd�ji o tom napsal: „Narazil jsem na tém�� úplnou lebku rodu Sinanthro-pus. Vzorek 
byl uložen z�ásti v sypkém písku a z�ásti v tvrdé matrici. Bylo tedy možné jej vyprostit 
relativn� snadno." Pei pak jel na kole 40 km do Laborato�e pro výzkum kenozoika, kde 
ukázal lebku Blackovi. 

Objev ud�lal z Blacka mediální senzaci. V zá�í 1930 p�ijel Sir Grafton Elliot Smi�h 
do Pekingu na prohlídku nalezišt� a prozkoumání nalezených fosílií. Black jej b�hem 
jeho pobytu podn�coval k tomu, aby ud�lal pekingskému �lov�ku v Americe bleskovou 
propagandu. Jak se zdá, Smi�h po odjezdu vykonal svou práci kvalitn�. V prosinci 
napsal Black mimo�ádn� otev�ený dopis Dr. Henry Houghtonovi, �editeli Pekingské 
léka�ské školy, který si práv� užíval prázdnin v Americe. Stálo v n�m: „Pokud bych 
z�ervenal pokaždé když pomyslím na chladnokrevnou kampa�, kterou jsem zamýšlel a 
kterou G. E. S. provedl, byl bych stále rudý." 

Blackova nov� získaná sláva zajistila p�ístup k fond�m Rockefellerovy nadace. Black 
napsal Siru A. Keithovi: „V�era jsme obdrželi telegram od Elliota Smi�he. Z�ejm� je v 
po�ádku doma po svém náro�ném výletu. Typicky se nešet�il ve služb� zájm�m 
Pr�zkumu a Kenozoické laborato�e. Po jeho popularizaci rodu Sinanthropus, kterou pro 
nás ud�lal v Americe, bych m�l mít p�ed sebou pom�rn� snadnou práci, až budu za rok 
muset od p�íslušných orgán� žádat další peníze." 

Pekingský �lov�k se objevil pro zastánce lidské evoluce v pravý okamžik. O n�kolik 
let d�íve, v jedné z nejslavn�jších soudních p�í sv�tové historie, uznal soud státu 
Tennessee Johna T. Scopese vinným z vyu�ování evoluce, �ímž porušil zákon státu. 
V�dci si žádali krutou odvetu. Každý nový d�kaz k otázce lidské evoluce byl tedy velmi 
vítán. 

Pak tu byla záležitost s rodem Hesperopithecus, velmi v obecnou známost uvád�ného 
prehistorického opo�lov�ka, kterého si vytvo�ili paleoantropologové na základ� jediného 
zubu podobajícího se lidskému, který byl nalezen v Nebrasce. Ke zd�šení v�dc�, kte�í 
teorii lidského p�edch�dce podporovali se ukázalo, že pat�í fosilnímu praseti. 

Mezitím bylo také nutné vy�ešit protahující se pochyby a pokra�ující spor v otázce 
Duboisova druhu Pithecanthropus erectus. V�dci naklon�ní evolu�ním ideám v reakci 
na vn�jší ohrožení a vnit�ní zmatek pot�ebovali objev, který by je znovu postavil na 
nohy.  . 

 
 

OHE� A NÁSTROJE V �OU-KOU-TIENU 
 
Poprvé byly zprávy ukazující rozsáhlé použití ohn� a p�ítomnost dob�e vyvinutých 
kamenných a kostních nástroj� v �ou-kou-tienu uve�ejn�ny v r. 1931. Co je na t�chto 
hlášeních vcelku neobvyklé je skute�nost, že systematické výkopy zde byly 
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kompetentními badately provád�ny již od roku 1927. Teprve po 4 letech se objevila 
zmínka o ohni a kamenných nástrojích. V r. 1929 Black nap�. napsal: ,A� byly 
prozkoumány tisíce kubických metr� materiálu z tohoto ložiska, ješt� jsme se nesetkali s 
žádnými artefakty; ani použití ohn� nebylo pozorováno." Ale o pár let pozd�ji na téže 
lokalit� ostatní badatelé, jako nap�. Henri Breuil, hlásili tlusté vrstvy popela a nálezy 
stovek kamenných nástroj�. 

V r. 1931 usilovali Black a ostatní, kte�í byli jak se zdá novými zprávami o ohni a 
nástrojích v �ou-kou-tienu p�ekvapeni, o vysv�tlení, jak mohly tak d�ležité d�kazy 
unikat n�kolik let jejich pozornosti. Prohlásili, že si známek ohn� a nástroj� všimli, ale 
byli si jimi tak nejistí, že je ve svých zprávách neuvád�li. 

Neúsp�ch Teilharda de Chardina, Blacka, Peie a ostatních v ohlášení nálezu spousty 
nástroj� a známek ohn� na nalezišti v �ou-kou-tienu lze vysv�tlit dv�ma zp�soby. 
Mohlo to být tak, jak sami uvád�li - prost� je p�ehlédli nebo o nich pochybovali do 
takové míry, že se necítili oprávn�ni o nich podávat zprávu. Nebo si jich byli velmi 
dob�e v�domi a zám�rn� o nich nepodávali informace. 

Pro�? V dob� objev� v �ou-kou-tienu byly ohe� a kamenné nástroje na nalezišti 
obecn� pokládány za známky druhu Horno sapiens nebo neandrtálc�. Podle Duboise a 
von Koenigswalda nebyly ve spojení s druhem Pithecanthropus erectus na Jáv� 
nalezeny žádné kamenné nástroje nebo známky použití ohn�. Selenkova expedice zbytky 
ohniš� v Trinil oznámila, ale tato informace se p�íliš nerozší�ila. 

Možná se tedy p�vodní badetelé v �ou-kou-tienu úmysln� o kamenných nástrojích a 
ohni nezmi�ovali, protože si byli v�domi toho, že by to mohlo zp�sobit ohledn� rodu 
Sinanthropus zmatek. Pochybova�i by mohli velice snadno p�ipsat ohe� a nástroje 
bytosti, která byla sice s rodem Sinanthropus sou�asná, ale fyzikáln� a kulturn� 
pokro�ilejší. Tím by zbavili rod Sinanthropus jeho postavení nového a d�ležitého 
lidského p�edch�dce. Jak uvidíme, p�esn� to se také stalo, když se zpráva o nástrojích a 
stopách po ohni rozší�ila. Breuil nap�. uvedl v r. 1932 o vztahu rodu Sinanthropus k 
nástroj�m a známkám ohn�: „N�kolik uznávaných v�dc� mi nezávisle na sob� sd�lilo, 
že bytost od �lov�ka tak fyzicky vzdálená... nebyla schopna vytvo�it to, co jsem práv� 
popsal. V takovém p�ípad� by bylo možné považovat kosterní zbytky rodu Sinanthropus 

za pouhé lovecké trofeje. Ty by pak podle nich bylo možné p�ipsat, stejn� jako stopy 
ohn� a �innosti, pravému �lov�ku, jehož zbytky nebyly dosud nalezeny." Samotný Breuil 
ale rod Sinanthropus za výrobce nástroj� a budovatele ohn� v �ou-kou-tien pokládal. 

Moderní badatelé m�li sklon Breuilovy názory potvrdit. Rod Sinanthropus je obvykle 
znázor�ován jako zkušený lovec, který zabíjel zví�ata kamennými nástroji a upravoval je 
na ohni. 

Pon�kud odlišný názor na rod Sinanthropus mají Lewis R. Binford a Chuan Kun Ho, 
antropologové na univerzit� v Novém Mexiku. O nánosech popela uvedli: „Zdálo by se, 
že alespo� n�jaké byly p�vodn� velké akumulace guána v jeskyni. V n�kterých 



 

193 

p�ípadech byly možná tyto masivní organické usazeniny spáleny.... Domn�nka, že 
�lov�k užíval ohn�, není zaru�ena. Totéž platí o spálených kostech a ostatním materiálu - 
není jisté, že byly následkem va�ení potravy �lov�kem." 

Teorie Binforda a Ho, že nánosy popela se skládají p�edn� z pta�ího trusu, nebyla 
p�ijata jednomysln�. Jejich tvrzení o nejistém postavení b�žné p�edstavy pekingského 
�lov�ka, odvozená z p�ítomnosti kostí, popela a zbytk� hominida na nalezišti, si zaslouží 
vážné úvahy. 

Podle Binforda a Ho lze o pekingském �lov�ku prohlásit maximáln� to, že se možná 
živil zdechlinami a používal primitivní kamenné nástroje k odkrajování masa z mršin, 
které zanechali masožravci ve velké jeskyni, ve které n�kdy dlouhou dobu ho�ely 
organické materiály. Možná dokonce byl sám pekingský �lov�k ob�tí masožravc� 
žijících v jeskyni, protože se zdá být nepravd�podobné, že by do takové jeskyn� vstoupil 
dobrovoln�, i kdyby šlo o odklízení mrtvol. 

 
 

ZNÁMKY KANIBALIZMU 
 
Davidson Black byl 15. b�ezna 1934 podlehl infarktu na svém pracovišti. V ruce svíral 
rekonstrukci lebky rodu Sinanthropus. Vedení Laborato�e pro výzkum ke-nozoika 
p�evzal Franz Weidenreich. Weidenreich také napsal soubornou �adu zpráv o fosíliích 
pekingského �lov�ka. Podle n�j nazna�ovaly, obzvlášt� lebky, že jedinci rodu 
Sinanthropus byli ob�ti kanibalismu. 

V�tšina kostí hominid� objevených v jeskyni u �ou-kou-tien byly fragmenty lebky. 
Weidenreich si povšiml, že všechny pom�rn� úplné lebky postrádaly �ásti st�edního dílu 
základny. Moderní melanéské lebky „mají tatáž zran�ní v d�sledku ob�adného 
kanibalismu." 

Krom� scházejících �ástí základny si Weidenreich povšiml také dalších znak�, které 
by mohly ukazovat na použití násilí. N�které lebky nap�. m�ly takové známky úder�, 
které „mohou vzniknout jedin� tehdy, je-li lebka ješt� poddajná." To ukazuje, že 
„popsaná zran�ní musela být zp�sobena b�hem života nebo krátce po smrti." N�které z 
dlouhých kostí rodu Sinanthropus nalezených u �ou-kou-tienu také vykazovaly znaky, 
které Weidenreichovi napovídaly, že je rozbil �lov�k, možná za ú�elem vybrání morku. 

Otázku, pro� byla v�tšina lebe�ních fragment� nalezena, zodpov�d�l Weidenreich 
p�edpokladem, že mimo n�kolika dlouhých kostí byly do jesky� dopraveny pouze lebky. 
Uvedl: „Podivný výb�r lidských kostí... u�inil samotný Sinanthropus. Lovil své vlastní 
p�íbuzné stejn� jako jiná zví�ata a nakládal s nimi též stejn�." 

N�které moderní autority tvrdí, že Weidenreich se ve svém výkladu fosilních zbytk� 
rodu Sinanthropus mýlil. Binford a Ho ukázali, že lebky hominid�, které byly 
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dopravovány �í�ními št�rky, mají od�enou spodní �ást. Lebky nalezené v �ou-kou-tienu, 
ale patrn� takto p�epravovány nebyly. 

Binford a Ho navrhli, že kosti hominid� do jeskyn� p�inesla masožravá zví�ata. 
Weidenreich ale vr. 1935 napsal: „Aby kosti dopravily... šelmy je nemožné. .. na kostech 
by musely být vid�t stopy po kousání a hlodání; takové známky ale nemají." 
Weidenreich byl p�esv�d�en, že nejpravd�podobn�jším vysv�tlením je, že jedinci rodu 
Sinanthropus byli kanibalové. 

Marcellin Boule, �editel francouzského Institute de Paleontologie Humaine (Institutu 
paleontologie �lov�ka) navrhl další možnost: p�íslušníky rodu Sinanthropus lovil 
inteligentn�jší druh hominida. Boule v��il, že malá lebe�ní kapacita rodu Sinanthropus 

ukazuje, že tento hominid nebyl dostate�n� inteligentní, aby byl tv�rcem jak oh��, tak 
kamenných a kostních nástroj�, které byly v jeskyni objeveny. 

Pokud byly zbytky rodu Sinanthropus trofejemi inteligentn�jšího lovce, kdo jím byl a 
kde jsou jeho poz�statky? Boule podotkl, že v Evrop� existuje mnoho jeskyní s hojností 
produkt� paleolitické lidské industrie, ale „procento nános� s lebkami nebo kostrami 
výrobc� industrií je nekone�n� malé." 

Hypotéza, že zástupce rodu Sinanthropus lovil inteligentn�jší druh hominida, není 
vylou�ena proto, že jeho fosilní kosti nebyly v �ou-kou-tienu nalezeny. 
V p�edchozích kapitolách jsou uvedeny d�kazy o pln� lidských kosterních poz�statcích 
ze stejných �i dávn�jších dob než jakou p�edstavuje �ou-kou-tien, které byly nalezeny v 
jiných �ástech sv�ta. Nap�. pln� lidské kosterní zbytky nalezené v italském Castenedolu 
jsou z pliocénu, tj. p�es 2 milióny let staré. 

 
 

FOSÍLIE MIZÍ 
 
Jak jsme se zmínili d�íve, jedním z d�vod�, které by mohly zp�sobit nesnadné �ešení 
mnoha otázek obklopujících pekingského �lov�ka je skute�nost, že p�vodní práce nelze 
dnes již studovat. V r. 1938 byly Weidenreichem �ízené výkopy v �ou-kou-tienu 
zastaveny partyzánskou válkou probíhající v okolních Západních horách. Pozd�ji, za 2. 
sv�tové války, Weidenreich odcestoval do Spojených stát� (v dubnu 1941) se sadou 
odlitk� fosílií pekingského �lov�ka. 

V lét� 1941 byly p�vodní kosti zabaleny do dvou kufr� a doru�eny plk. Ashurs-tovi, 
p�íslušníku stráže amerického velvyslanectví v Pekingu. V prosinci 1941 byly kufry 
údajn� naloženy do vlaku sm��ujícího do Chinwangtao, kde m�ly být naloženy jako 
sou�ást amerického odsunu z �íny na lo� President Harrison. Vlak byl 7. prosince 
zastaven a fosílie už nikdo nikdy nevid�l. Po 2. sv�tové válce �ínská komunistická vláda 
ve výkopech v �ou-kou-tienu pokra�ovala a k p�edvále�ným objev�m p�idala n�kolik 
nových fosílií. 
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P	ÍPAD INTELEKTUÁLNÍ NEPOCTIVOSTI 
 
V �lánku o �ou-kou-tienu uve�ejn�ném v Scientific American (June 1983), p�edložili 
dva �ínští v�dci, Wu Rukang a Lin Shenglong, zavád�jící d�kazy lidské evoluce. 

Wu a Lin tvrdili: (1) Lebe�ní kapacita rodu Sinanthropus se zvyšovala sm�rem od 
nejnižší úrovn� výkop� (stá�í 460 tis. let) až po nejvyšší (230 tis. let); to ukazuje, že rod 
Sinanthropus se vyvíjel sm�rem k druhu Horno sapiens. (2) Druh a uspo�ádání 
kamenných nástroj� vede nutn� k záv�ru, že se rod Sinanthropus vyvíjel. 

První tvrzení podep�eli analýzou lebe�ní kapacity šesti pom�rn� úplných lebek. 
Uvedli: „U nejran�jší lebky jsme zm��ili kapacitu 915 cm3, pr�m�r �ty� pozd�jších je 
1075 cm3, nejrecentn�jší má 1140 cm3." Z tohoto souboru vztah� dosp�li k záv�ru: „Zdá 
se, že velikost mozku se b�hem pobytu v jeskyni zvýšila o více než 100 cm3." 

Ve vysv�tlivkách k p�iložené tabulce s umíst�ním a velikostmi lebek nalezených na 
lokalit� 1 (Tab. 10.1, sloupec A) ale Wu aLin neuvedli, že nejran�jší lebka, nalezená ve 
vrstv� 10, pat�ila dít�ti, které podle Franze Weidenreicha zem�elo ve v�ku 8 až 9 let a 
podle Davidsona Blacka ve v�ku 11 až 13 let. 

Wu a Lin také opomenuli uvést, že jedna z lebek z vrstev 8 a 9 (lebka X) m�la 
kapacitu 1225 cm3, což je o 85 cm3 více než kolik má nejnov�jší lebka (lebka V) z vrstvy 
3. Jsou-li uvedeny všechny informace (Tab. 10.1, sloupec B), je z�ejmé, že v uvedeném 
období nenastal stálý vzr�st lebe�ní kapacity. 

Mimo diskuze evolu�ního vzr�stu lebe�ní kapacity si Wu a Lin povšimli tendence ke 
zmenšení nástroj� v nánosech jeskyn� u �ou-kou-tienu. Také oznámili, že materiály 
používané k výrob� nástroj� v recentních vrstvách jsou nad�azené materiál�m, které byly 
použity ve starších vrstvách. Nov�jší vrstvy byly ve srovnání se staršími 
charakterizovány v�tším zastoupením vysoce kvalitního k�emene a pazourku a menším 
obsahem pískovce. 

Zm�na technologické zru�nosti ur�ité populace však nevede nutn� k záv�ru, že se 
populace vyvinula fyziologicky. P�íkladem mohou být obyvatelé N�mecka v r. 1400 a 
dnes. Rozdíl v technologii je obrovský - trysková letadla a automobily místo koní, 
televize a telefony místo holého zraku a sluchu, tanky a �ízené st�ely místo me�� a luk�. 
Pokud bychom dosp�li k záv�ru, že obyvatelé dnešního N�mecka jsou fyziologicky 
vyvinut�jší než N�mci z 15. století, byli bychom na omylu. Na rozdíl od tvrzení Wu a 
Lin tedy uspo�ádání r�zných druh� kamenných nástroj� vývoj rodu Sinanthropus 

nenazna�uje. 
Zpráva od Wu a Lina, obzvlášt� tvrzení o zvyšující se lebe�ní kapacit� rodu 

Sinanthropus b�hem obývání jeskyn� ukazuje, že bychom nem�li nekriticky p�ijímat 
vše, co se m�žeme ve v�deckých �asopisech o lidské evoluci do�íst. Zdá se, že v�decká 
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komunita je natolik odevzdaná evolu�ní doktrín�, že jakýkoliv �lánek, který ji 
podporuje, je schválen bez podrobn�jšího prozkoumání. 

TABULKA 10.1 
D�kazy p	edpokládaného evolu�ního nár�stu mozkové kapacity rodu 

Sinanthropus z nalezišt
 �ou-kou-tienu v �ín
 
 

Let p�. n. 1. (v 
tisících) 

Vrstva A: Data hlášená autory 
Wunem a Linem, 1983 

B: Úplná data 

1-2   230 

3 1140 cm3 (V) 1140 cm3 (V) 
4 290 
5 
6 350 
7 

  

8 420 
9 

1075 cm3 = pr�m�r 
z objem� 4 lebek 1225 cm3 (X), 1015 cm3 (XI), 

1030 cm3 (XTI), 1025 cm3 (U) 

460 10 915 cm3 (DT) 915 cm3 (UI), dít� 
700 11-13   
 

V �asopise Scientific American (June 1983) použili Wu Rukang a Lin Shenglong data ve 
sloupci A. Na jejich základ� se snažili dokázat, že jedinc�m rodu Sinanthropus b�hem 
230 tis. let, kdy pobývali v jeskyni v �ou-kou-tienu, se kapacita mozku zv�tšila. 
Nezmínili se ale, že nejstarší lebka (III) pat�í dít�ti, �ímž je její srovnání s ostatními 
lebkami dosp�lých jedinc� neužite�né. Krom� toho uvedli pr�m�rnou hodnotu pro 4 
lebky z vrstev 8 a 9 (II, X, XI, a XII) a opomn�li dodat, že jedna z nich (X) má lebe�ní 
kapacitu 1225 cm3, více než nejnov�jší lebka z vrstvy 3. Úplná data, uvedená v tabulce 
B, neprozrazují žádný evolu�ní nár�st objemu lebky. Všechny údaje tabulky p�vodn� 
oznámil Weidenreich, mimo kapacity lebky nalezené ve vrstv� 3. V r. 1934 ohlásil 
Weidenreich objev n�kolika kousk� této lebky, kterou pozd�ji ozna�il lebka V. 
Zbývající kousky lebky nalezli �ínští paleontologové v r. 1966. Její rekonstrukce a 
zm��ení mozkové kapacity byly provedeny v r. 1966. 

 

DATOVÁNÍ NA ZÁKLAD
 MORFOLOGIE 
 
A�koliv �ou-kou-tien je nej slavn�jší �ínské paleoantropologické nalezišt�, existuje �ada 
dalších. Na nich byly nalezeny fosílie p�edstavující rané jedince druhu Horno erectus, 
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Horno erectus, neandrtálce a raný druh Horno sapiens, �ími nám poskytli zdánlivou 
evolu�ní posloupnost. Zp�sob sestavení této �ady je ale pochybný. 

U lidských fosilních zbytk� objevených v �ín� a jinde není ve v�tšin� p�ípad� možné 
stanovit datum s dostate�nou p�esností. Lze stanovit „možné �asové pásmo". Toto pásmo 
m�že být velice široké, v závislosti na použité datovací metod�. Mezi používané metody 
pat�í chemické, radiometrické a geomagnetické datovací techniky a analýza stratigrafie 
lokality, poz�statk� fauny, druh� nástroj� a morfologie zbytk� hominid�. R�zní v�dci 
navíc p�i použití stejných metod získají u specifických vzork� hominid� r�zné výsledky. 
Pokud nechceme jednotn� za správný pokládat nejnov�ji udaný v�k, musíme uvažovat 
celou škálu navrhovaných období. 

Tady ale m�že dojít k potížím. V�dec si p�e�te n�kolik zpráv o dvou vzorcích 
hominid� r�zné morfologie. Na základ� stratigrafie a ze srovnání pr�vodní fauny se 
ukáže, že jsou ze zhruba stejného období. Toto období se ale rozpíná p�es n�kolik stovek 
tisíc let. R�znými v�dci opakované testy s použitím paleomagne-tických, chemických a 
radiometrických metod poskytují široké rozmezí odporujících si dat v rámci tohoto 
období. N�které výsledky nazna�í, že starší je první vzorek, jiné, že starší je druhý 
vzorek. Analýzou všech publikovaných dat obou vzork� badatel zjistí, že možné �asové 
oblasti se zna�n� p�ekrývají. Jinými slovy se ukáže, že t�mito metodami není možné 
stanovit, který z obou vzorkuje starší. 

Co s tím? V n�kterých p�ípadech v�dci pouze na základ� odevzdanosti evoluci 
rozhodnou, že morfologicky spíše opi�í vzorek by m�l být za�azen do rané �ásti 
možného �asového pásma, aby jej odstranili z té �ásti možného �asového pásma, která se 
kryje s morfologicky lidšt�jším vzorkem. Jako sou�ást téhož postupu se m�že lidšt�jší 
vzorek posunout do pozd�jší neboli recentn�jší �ásti vlastního možného �asového 
pásma. Tím se oba vzorky �asov� odd�lí. 	azení se provádí primárn� na základ� 
morfologie s úmyslem zachovat evolu�ní posloupnost. Nevypadalo by dob�e, aby dv� 
formy, z nichž jedna je obecn� považována za p�edka druhé, existovaly sou�asn�. 

Chang Kwang-chih, antropolog na yaleské univerzit�, uvedl: „Vý�ty fauny nález� 
[hominid�] v Ma-pa, Ch'ang-yang a Liu-chiang neposkytují žádný p�ímý d�kaz pro 
p�esné datování. Uvážíme-li pr�vodní faunu, mohou být první dv� fosílie zdob v rozsahu 
od st�edního do horního pleistocénu.... Pro p�esn�jší umíst�ní t�chto t�í lidských fosílií se 
v sou�asnosti m�žeme spolehnout pouze na jejich vlastní morfologické rysy v porovnání 
s ostatními lépe datovanými nálezy z jiných �ínských naleziš�." To m�žeme nazvat 
morfologické datování. 

Jean S. Aignerová v r. 1981 uvádí: „V jižní �ín� jsou fauny zjevn� ustálené, �ímž 
zt�žují další d�lení v rámci st�edního pleistocénu. B�žn� je základem pro ur�ení 
pozd�jších a d�ív�jších období p�ítomnost pokro�ilého hominida nebo reliktní formy." 
To je velice jasná ukázka principu morfologického datování. P�ítomnost pokro�ilého 
hominida je brána jako neklamná známka pozd�jšího období. 
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Jinak �e�eno, nalezneme-li na jednom nalezišti opi�ího hominida provázeného 
ur�itou faunou st�edního pleistocénu a na jiném nalezišti �lov�ku více podobného 
hominida doprovázeného toutéž faunou, pak musíme podle tohoto systému dosp�t k 
záv�ru, že nalezišt� s hominidem více �lov�ku podobným je z pozd�jšího období 
st�edního pleistocénu než druhé. St�ední pleistocén se uvažuje od 100 tis. do jednoho 
miliónu let do minulosti. Považuje se za samoz�ejmé, že ona dv� nalezišt� nemohou být 
sou�asná. 

Po provedení tohoto manévru jsou fosilní hominidi, nyní navzájem �asov� odd�leni, 
citováni v u�ebnicích jako d�kaz evolu�ního pokroku ve st�edním pleistocénu. To je 
intelektuáln� ne�estný postup. �estné je p�ipustit, že d�kazy nedovolují s jistotou �íci, že 
jeden hominid �asov� p�edcházel druhému a p�ipustit možnost, že byli sou�asníky. To 
by vylou�ilo použití p�íslušných hominid� k sestrojení �asové evolu�ní posloupnosti. 
Vše, co bychom mohli doopravdy �íci by bylo, že byli oba nalezeni ve st�edním 
pleistocénu. Pokud víme, mohli „pokro�ilejší" lidští hominidi p�edcházet „mén� 
pokro�ilé" opi�í hominidy. Poklá-dáme-li ovšem evoluci za skute�nost, m�žeme 
„datovat" hominidy podle jejich morfologie a uspo�ádat fosilní d�kazy v souladu s 
evolucí. 

K problému s �asovým rozsahem. Vr. 1985 podal Qiu Zhonglank zprávu o tom, že v 
letech 1971 a 1972 v jeskyni Yanhui poblíž Tongzi (provincie Gui-zhou v jižní �ín�) byl 
nalezen fosilní zub druhu Horno sapiens. Nalezišt� Tongzi obsahovalo faunu typu 
Stegodon-Ailuropoda. Stegodon je jeden druh vyhynulého slona, Ailuropoda je ob�í 
panda. Tato fauna je pro st�edn� pleistocenní jižní �ínu typická. 

Úplný seznam fauny nalezišt� Tongzi, který podává Han Defen a Xu Chun-hua, 
obsahuje 24 druh� savc�. Všechna se také nacházejí v seznamech fauny ze st�edního (a 
raného) pleistocénu od stejných autor�. Je ale též známo, že velká �ást t�chto rod� a 
druh� p�ežila do pozdního pleistocénu i do dneška. 

Autor zprávy uvedl:, Jeskyn� Yanhui byla prvním nalezišt�m v provincii, kde byly 
objeveny fosílie druhu Horno sapiens. ... Fauna nazna�uje �asové údobí st�edního až 
svrchního pleistocénu, ale [lidské] archeologické d�kazy jsou konzistentní s vrchn� 
[pozdn�] pleistocenním stá�ím." 

Jinak �e�eno, p�ítomnost fosílií druhu Horno sapiens byla p�i p�ipsání pozdn� 
pleistocenního stá�í nalezišti ur�ujícím faktorem. To je jasná ukázka morfologic-kého 
datování. Ale na základ� faunálních d�kaz� hlášených Qiuem m�žeme prohlásit jen to, 
že fosílie druhu Horno sapiens mohou být z jakékoliv doby v rozsahu od st�edního do 
pozdního pleistocénu. 

Existuje ovšem stratigrafický d�kaz nazna�ující striktn� st�edn� pleistocenní období. 
Qiu uvedl: „Nánosy v jeskyni obsahují 7 vrstev. Ze �tvrté (vrstva šedo-žlutého písku a 
št�rku) byly vykopány lidské fosílie, kamenné artefakty, spálené kameny a fosílie 
savc�." Taková koncentrace v jediné vrstv� vybízí k myšlence, že lidské zbytky a fosílie 
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zví�at (savc� nalezených na st�edn� pleistocenních nalezištích), jsou zhruba sou�asné. A 
žluté jeskynní nánosy v Jižní �ín� se všeobecn� pokládají za st�edn� pleistocenní. 

Také náš vlastní rozbor seznamu fauny podn�cuje k tomu, že je rozumné zúžit 
�asovou oblast na st�ední pleistocén. O rodu Stegodon se obecn� tvrdí, že pochází z 
období od pliocénu do st�edního pleistocénu. V seznamu zví�at považovaných za 
d�ležité pro datování jiho�ínských naleziš� dala Aignerová najevo, že druh Stegodon 

orientalis p�ežil pouze do pozdního st�edního pleistocénu, a�koliv k tomuto údaji 
p�ipojila otazník. 

Vyložen� st�edn� pleistocenní stá�í fauny z jeskyn� u Tongzi také podporuje 
p�ítomnost druhu, jehož vyhynutí ke konci st�edního pleistocénu se pokládá za 
jednozna�n�jší. Do seznamu savc� považovaných za d�ležité pro datování jiho�ínských 
naleziš� zahrnula, mimo druhu Stegodon orientalis, další druhy nalezené u Tongzi. Mezi 
nimi je Megatapirus (ob�í tapír), který je podle Aignerové omezen na st�ední pleistocén. 
Druh nalezený u Tongzi uvád�jí �ínští badatelé jako Megatapirus augustus Matthew et 
Granger. Aignerová charakterizovala druh Megatapirus augustus jako „velkou fosilní 
formu st�edního st�edního pleistocénu jiho�ínských sbírek." Tvrdíme, že druh 
Megatapirus augustus omezuje nejre-centn�jší stá�í sbírky fauny u Tongzi nakonec 
st�edního pleistocénu (Obr. 10.1). 

Další fosílie uvedená Aignerovou je druh Crocuta crocuta (žijící hyena). Ta se v 
�ín� poprvé objevila b�hem st�edního st�edního pleistocénu. Jelikož je Crocuta crocuta 

p�ítomná u Tongzi, omezuje to nejnižší stá�í tamní fauny na po�átek st�edního st�edního 
pleistocénu. 

V souhrnu m�žeme dojít p�i použití druh� Megatapirus augustus a Crocuta crocuta 

jako indikátorových fosílií k záv�ru, že pravd�podobné �asové pásmo fosílií druhu 
Horno sapiens nalezených u Tongzi je od po�átku st�edního st�edního pleistocénu do 
konce pozdního st�edního pleistocénu. 
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Obr. 10.1. Stá�í fosílií druhu Horno sapiens z nalezišt� Tongzi v Jižní �ín�. Qiu prohlásil, 
že sav�í fauna je ze st�edního až pozdního pleistocénu, ale k datování nalezišt� na pozdní 
pleistocén použil fosílie druhu Horno sapiens. Budeme-li se ovšem p�i datování fosílií 
druhu Horno sapiens opírat o sav�í faunu, dosp�jeme k jinému datu. Stegodon na konci 
st�edního pleistocénu vyhynul, do raného pozdního pleistocénu (šedá �ást sloupce) 
možná p�ežil v n�kterých jiho�ínských lokalitách. Megatapirus augustus (tapír velký) 
zcela jist� do st�edního pleistocénu nep�ežil. P�ítomnost rodu Stegodon a obzvlášt� druhu 
Megatapirus augustus omezují nejnižší stá�í nalezišt� Tongzi na konec st�edního 
pleistocénu. P�ítomnost druhu Crocuta crocuta (žijící hyena), který se poprvé objevil ve 
st�edním st�edním pleistocénu, omezuje nej vyšší stá�í nalezišt� Tongzi na po�átek st�ed-
ního st�edního pleistocénu. Proto se p�ípustné rozmezí fosílií druhu Horno sapiens v 
Tongzi datuje od po�átku st�edního st�edního pleistocénu na konec pozdního st�edního 
pleistocénu. 

 
 

Qiu Zhonglank ve skute�nosti rozší�il �asová pásma n�kterých druh� savc� fauny 
typu Stegodon-Ailuropoda (nap�. druhu Megatapirus augustus) ze st�edního pleistocénu 
do raného pozdního pleistocénu, aby tak zachoval p�ijatelné stá�í fosílií druhu Horno 

sapiens. Tuto operaci si z�ejm� vyžádaly jeho evolu�ní p�edsudky. Jakmile byla operace 
provedena a druh Horno sapiens, nalezený u Tongzi, byl bezpe�n� umíst�n do pozdního 
pleistocénu, mohl být zaveden do �asové evolu�ní posloupnosti a citován jako d�kaz 
lidské evoluce. Pokud jej ale umístíme do starší �ásti jeho skute�ného �asového pásma, 
do st�edního st�edního pleistocénu, bude sou�asný s druhem Horno erectus ze Cou-kou-
tienu. To by v u�ebnici o fosilním �lov�ku v �ín� p�íliš dob�e nevypadalo. 

Zjistili jsme, že týž proces morfologického datování byl používán k �asovému 
odd�lení r�zných druh� hominid�. V r. 1964 byla v Lantianu nalezena lebka druhu 
Horno erectus. Byla primitivn�jší než lebka téhož druhu nalezená u �ou-kou-tienu. 
R�zní auto�i, nap�. J. S. Aignerová, ji proto pokládali za d�ív�jší než lebku ze �ou-kou-
tienu. Z našeho rozboru faunálních d�kaz�, stratigrafie nalezišt� a paleomagnetického 
datování se ale ukazuje, že �asové pásmo této lebky p�ekrývá �asové pásmo lebky druhu 
Horno erectus ze �ou-kou-tienu. Totéž platí o �elisti druhu Horno erectus nalezené u 
Lantianu. 

Netrváme na tom, že lebka druhu Horno erectus z Lantianu je sou�asná s druhem 
Horno erectus z lokality 1 u �ou-kou-tienu. Jako obvykle pouze rozši�ujeme prav-
d�podobné �asové pásmo primitivního druhu Horno erectus z Lantianu, aby zahrnovala 
�asové období p�edstavované obydlením �ou-kou-tienu. 

P�ekrývající se možná �asová pásma ve st�edním st�edním pleistocénu tedy existují u 
následujících hominid�: (1) Lantianský �lov�k, primitivní Horno erectus, (2) pekingský 
�lov�k, pokro�ilejší Horno erectus a (3) tongziský �lov�k, popsaný jako Horno sapiens. 

Výlu�nou koexistenci t�chto bytostí nevyžadujeme. Možná, že opravdu nastala, možná, 
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že ne. Trváme ale na tom, že v�dci by nem�li tvrdit, že koexistence hominid� rozhodn� 
nenastala pouze z d�vodu jejich morfologické r�znosti. Práv� to se totiž stalo. V�dci 
uspo�ádali �ínské fosilní hominidy do �asové evolu�ní posloupnosti zejména podle jejich 
fyzikálního typu. Tato metodologie zaru�uje, že žádné fosilní d�kazy se nikdy 
nedostanou mimo rámec evolu�ních o�ekávání. 	ešením sporných faunistických, 
stratigrafických, chemických, radiometrických a geomagnetických datování pomocí 
morfologických rozdíl� fosílií hominid� v souladu s prot�žovanou evolu�ní posloupností 
paleo-antropologové dovolili, aby jejich p�edsudky zastínili další p�ípadné možností. 

 
 

DALŠÍ OBJEVY V �ÍN
 
 
V r. 1956 nalezli rolníci v jeskyni poblíž Maby (jiho�ínská province Guangdong) lebku, 
která patrn� pat�ila primitivní lidské bytosti. Zdá se, že všeobecn� se pokládá za lebku 
druhu Horno sapiens s neandrtaloidními rysy. 

V�dci by cht�li tuto lebku v souladu s evolu�ním o�ekáváním umístit do nej-
pozdn�jšího st�edního pleistocénu nebo do raného pozdního pleistocénu, v �asové 
následnosti po druhu Horno erectus. A�koliv by vzorek z raného pozdního pleistocénu 
být mohl, v jeskyni nalezené kosti pat�ily savc�m, kte�í žili nejen v pozdním pleistocénu, 
ale také ve st�edním pleistocénu a dokonce v raném pleistocénu. Hlavní ospravedln�ní 
ur�ení stá�í mabské jeskyn� na samý konec pozdního st�edního pleistocénu nebo na 
po�átek pozdního pleistocénu je z�ejm� morfologie zbytk� hominida. 

Nyní m�žeme náš seznam aktualizovat. P�ekrývající se �asová pásma ve st�edním 
st�edním pleistocénu nacházíme u: (1) primitivního druhu Horno erectus (Lantian), (2) 
druhu Horno erectus (�ou-kou-tien), (3) Horno sapiens (Tongzi) a (4) Horno sapiens s 
neandrtaloidními znaky (Maba). 

Možnost koexistence druhu Horno erectus s pokro�ilejšími hominidy v �ín� 
podporuje spor o tom, kdo byl doopravdy zodpov�dný za zlámané mozkové plášt� 
pekingského �lov�ka a za p�ítomnost pokro�ilých kamenných nástroj� na lokalit� 1 v 
�ou-kou-tienu. Skute�n� ve st�edním st�edním pleistocénu koexistovali hominidi na 
r�zném stupni vysp�losti? Neprosazujeme to kategoricky, ale rozhodn� je to v rámci 
možností vyplývajících z dostupných dat. B�hem pr�zkumu v�decké literatury jsme 
neobjevili žádný jasný d�vod k vylou�ení koexistence mimo skute�nosti, že jedinci se 
liší morfologicky. 

N�kdo bude jist� tvrdit, že lidská evoluce byla tak p�esv�d�iv� dokázána, mimo 
jakoukoliv pochybnost, že je oprávn�né p�i datování hominid� vzít na pomoc jejich 
morfologii. V��íme, že toto tvrzení neobstojí p�i podrobném zkoumání. V kapitolách 2 
až 7 byla spousta d�kaz� odporujících b�žným p�edstavám o lidské evoluci potla�ena 
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nebo zapomenuta. V�dci systematicky p�ehlíželi nedostatky d�kaz�, které údajn� b�žné 
evolu�ní hypotézy podporují. 

Pokud by rolníci odkryli pln� lidskou lebku spolu s nesporn� pliocenní faunou, v�dci 
by jist� protestovali, že nálezu nebyl p�ítomen žádný pozorovatel kompetentní k 
provedení náležité stratigrafické studie. Jelikož však šlo lebku do standardní evolu�ní 
posloupnosti zamontovat, nikdo proti zp�sobu jejího objevení nic nenamítal. 

I poté, co se �lov�k nau�í rozpoznat vysoce pochybnou praxi morfologického 
datování, m�že být p�ekvapen zjišt�ním, jak �asto se používá. V oboru výzkumu lidské 
evoluce v �ín� se to zdá být pravidlem. Horní �elist (maxilla) druhu Horno sapiens, 

nalezená d�lníky v r. 1956 u Longdongu v okresu Changyang (provincie Hubei, Jižní 
�ína), poskytla mnoha autoritám vítanou p�íležitost k pochybnému morfologickému 
datování. 
�elist, p�isuzována druhu Horno sapiens s n�kterými primitivními znaky byla 

nalezena spolu s typickou jiho�ínskou st�edn� pleistocenní faunou v�etn� rodu 
Ailuropoda (panda) a Stegodon (vyhynulý slon). V r. 1962 Chang Kwang-chih z yaleské 
univerzity napsal: „Fauna se obecn� pokládá za st�edn� pleistocenní. V�dci pracující v 
jeskyni navrhli datovat ji na pozdní st�ední pleistocén, protože morfologie horní �elisti 
vykazuje mén� primitivní znaky než �elist rodu Sinanthropus." Je jasné, že Changovo 
primární ospravedln�ní p�ipsání changyangské-mu Horno sapiens starší datum než 
pekingskému Horno erectus byla morfologie. 

V r. 1981 se p�idala J. S. Aignerová prohlášením: „Na st�edn� pleistocenní stá�í 
ukazuje fauna s p�ítomností hominida, který je považován za blízkého druhu H. sapiens, 

což nazna�uje pozd�jší datování v tomto údobí." 
Skute�nost, že v�dci stáli p�ed faunálními d�kazy, aniž by v�bec uvážili možnost 

koexistence druhu Horno sapiens v �ín� s druhem Horno erectus, je úžasná. Ktomu Sir 
Arthur Keith vr. 1931 napsal: „V minulosti �asto objev lidských zbytk� v nánosu 
ovlivnil názor odborník� na jeho stá�í; byl sklon interpretovat geologické d�kazy tak, 
aby nedošlo k nápadnému st�etu s teorií nedávného vzniku �lov�ka." 

Vr. 1958 nalezli d�lníci v jeskyni Liujiang v jiho�ínské autonomní oblasti Guangxi 
Zhuang lidské fosílie (lebku, obratle, žebra, pánevní kosti a pravou stehenní kost). 
Anatomicky sou�asné lidské zbytky byly nalezeny v doprovodu typické fauny Stegodon-

Ailuropoda, což nalezišti dává stá�í v rozsahu celého pleistocénu. �ínští v�dci ale 
kostem p�ipsali pozdní pleistocén, hlavn� kv�li jejich pokro�ilé morfologii. 

Nalezišt� Dali v provincii Shaanxi bylo zdrojem lebky klasifikované jako Horno 

sapiens s primitivními znaky. Fauna Dali obsahuje zví�ata typická pro st�ední pleistocén 
a d�ív�jší období. 

N�kte�í �ínští paleoantropologové navrhli pro Dali st�ední pleistocén. To sice m�že 
vysv�tlit lidskou lebku, z pr�vodní fauny to však p�ímo neplyne. Spíše z ní pro zbytky 
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druhu Horno sapiens vyplývá možné �asové pásmo sahající dále do st�edního 
pleistocénu a p�ekrývající pekingského �lov�ka z lokality 1 �ou-kou-tienu. 

Docházíme tedy k záv�ru, že pekingský Horno erectus z lokality 1 u �ou-kou-tienu 
možná žil ve stejné dob� jako r�zní další hominidi - raný Horno sapiens (n�kdy s 
neandrtálskými rysy), Horno sapiens sapiens a primitivní Horno erectus (obr. 10.2). 

V pokusu o odstran�ní této st�edn� pleistocenní p�ekážky v�dci opakovan� použili 
morfologii fosílií hominid�, na základ� které vybírali žádoucí data z celkového možného 
�asového pásma ur�eného faunou daného nalezišt�. Takto zachovali evolu�ní vývoj 
hominid�. Stojí za povšimnutí, že tato um�le sestrojená posloupnost, navržená tak, aby 
zapadala do evolu�ních o�ekávání, je následn� citována jako d�kaz evolu�ní hypotézy. 

Nap�. vzorek druhu Horno sapiens s možným �asovým pásmem sahajícím od 
st�edního st�edního pleistocénu (sou�asný s pekingským �lov�kem) do pozdního 
pleistocénu je posunut k recentn�jšímu konci �asového pásma. Stejn� tak lze 
 

v rámci možného �asového pásma zvolit st�ední st�ední pleistocén, a�koliv to je v 
rozporu s evolu�ními o�ekáváními. 

P�ehled objev� fosilních hominid� v �ín� uzav�eme n�kolika p�ípady naleziš� 
považovaných za ran� pleistocenní. V Yuanmou v provincii Yunnan (na jihozápad� 
�íny) nalezli geologové dva zuby hominida (�ezáky). Podle �ínských v�dc� byly 
primitivn�jší než zuby pekingského �lov�ka. Soudí se, že zuby pat�ily jeho p�edch�dci, 
velmi primitivnímu druhu Horno erectus, který pochází od asijského rodu 
Australopithecus. 

Pozd�ji byly v Yuanmou nalezeny kamenné nástroje - t�i škrabáky, kamenné jádro, 
odšt�pek a hrot z k�emene nebo k�emence. Uve�ejn�né nákresy ukazují, že nástroje z 
Yuanmou se velmi podobají evropským eolit�m a východoafrické oldowanské industrii. 
S nástroji a �ezáky hominida byly nalezeny též vrstvy ohark� obsahující fosílie savc�. 

Vrstvy obsahující �ezáky jsou paleomagneticky datovány na pravd�podobných 1,7 
milión� let s hranicemi 1,6 a 1,8 milión� let. Toto stá�í bylo zpochybn�no, ale v�d�í 
�ínští v�dci jej stále p�ijímají. Zd�raz�ují, že fosílie savc� jsou s ran� pleistocenním 
stá�ím nalezišt� konzistentní. 

Jsou ale problémy s ran� pleistocenním stá�ím druhu Horno erectus z Yuanmou. 
Horno erectus se totiž pokládá za p�ímého potomka druhu Horno habilis, z kterého se 
vyvinul v Africe asi p�ed 1,5 milióny lety a odtud migroval asi p�ed jedním miliónem 
let. Horno habilis Afriku podle b�žných p�edstav neopustil. Z odhadu podle Jia je jasné, 
že Horno erectus z Yuanmou vznikl samostatn� v �ín�. Zdá se, že Jia vyžaduje 
p�ítomnost rodu Australopithecus nebo druhu Horno habilis v �ín� p�ed 2 milióny let - 
to je v rozporu se sou�asnou teorií. 
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Lewis R. Binford a Nancy M. Stone v r. 1986 prohlásili: „M�li bychom poznamenat, 
že mnoho �ínských u�enc� podléhá názoru, že �lov�k se vyvinul v Asii. Tento názor 
p�ispívá k ochot� mnohých lidí nekriticky p�ijímat velmi rané stá�i �ínských naleziš� a 
zkoumat možnost nalezení kamenných nástroj� v pliocenních nánosech." Také lze �íci, 
že jelikož západní u�enci p�ijali názor, že lidé se vyvinuli v Africe, nekriticky zavrhují 
velice raná data fosílií hominid� a artefakt�, nalézaných jinde ve sv�t�. 

Za st�edisko evoluce nemusíme pokládat ani Afriku, ani Asii. Existují obsáhlé 
d�kazy, z nichž velká �ást jich byla nalezena profesionálními v�dci, které nazna�ují, že 
lidé moderního typu žili na r�zných sv�tadílech, v�etn� Jižní Ameriky, již p�ed 
desítkami milión� let. A pro totéž období existují d�kazy p�ítomnosti r�zných opi�ích 
bytostí, z nichž n�které se lidem podobají více než jiné. 

Znovu vyvstává otázka, která se objevila p�i naší diskuzi anomálních kulturních 
zbytk� (kapitoly 2 až 6): pro� bychom m�li ran� pleistocenní kamenné nástroje a 
známky ohn� u Yuanmou p�ipsat primitivnímu druhu Horno erectus! Nebyly p�ece 
nalezeny v blízkosti jeho zub�. Navíc existují d�kazy ze samotné �íny i jiných �ástí 
sv�ta, že druh Horno sapiens existoval v raném pleistocénu a d�íve. 

V r. 1960 zkoumal Jia Lanpo ran� pleistocenní píse�né a št�rkovité nánosy v 
Xihoudu na severu provincie Shanxi. Nalezl t�i kameny se známkami úderu. V letech 
1961 a 1962 byly nalezeny další artefakty. Protože se zde nacházely zbytky ran� 
pleistocenní fauny, bylo nalezišti p�isouzeno stá�í více než 1 milión let. Paleomagnetické 
datování uvádí stá�í 1,8 milión� let. V Xihoudu byly nalezeny i kosti se zá�ezy a známky 
ohn�. Jia v��il, že pocházejí od rodu Australopithecus. Ten však není dnes pokládán za 
uživatele ohn�. Jediní hominidi, kte�í toho mají být podle dnešních p�edstav schopni, 
jsou Horno erectus, neandrtálci a Horno sapiens. 

J. S. Aignerová vyjád�ila na adresu Jiových d�kaz� silné výhrady: „Navzdory silné 
podpo�e lidské �innosti v Severní �ín� b�hem raného pleistocénu nárokované pro 
Hsihoutu [Xihoudu] váhám, materiály p�ijmout.... pokud bude Hsihou-tu potvrzeno, pak 
lidé obývali sever �íny p�ed n�jakým 1 000 000 let a používali ohe�. To by vedlo ke 
zpochybn�ní n�kterých našich sou�asných p�edpoklad� jak ve v�ci pr�b�hu lidské 
evoluce, tak ve v�ci adapta�ních schopností raných hominid�." Pokud by byl ale �lov�k 
schopen se od sou�asných p�edpoklad� odpoutat, otev�ely by se zajímavé možnosti. 

Ur�ení v�ku fosilních hominid� v �ín� bylo zkomoleno „morfologickým da-
továním". Když jsou stá�í upravena tak, aby odrážela p�ijatelná �asová pásma fauny, 
nepodporuje již celkový d�kazní materiál evolu�ní hypotézu výlu�n�. Spíše se zdá, že je 
konzistentní s návrhem, že anatomicky sou�asné lidské bytosti koexistovaly s r�znými 
lidem podobnými bytostmi po celý pleistocén. 
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ŽIJÍCÍ OPOLIDÉ? 

Pr�zkumem fosilních hominid� v �ín� se objevují známky, že lidé z�ejm� koexistovali s 
více opicím podobnými hominidy b�hem pleistocénu. To je možná pravda i dnes. 
B�hem posledního století nahromadili badatelé zna�né množství d�kaz�, že bytosti 
podobající se neandrtálc�m, druhu Horno erectus a australopitek�m se vyskytují v 
p�írodních rezervacích i dnes. 

Profesionální v�dci (1) pozorovali divochy v p�írodním prost�edí, (2) pozorovali živé 
bytosti, (3) zkoumali mrtvé bytosti a (4) nashromáždili fyzické doklady divoch�, v�etn� 
stovek otisk� nohy. Také se dotazovali nev�deckých informátor� a analyzovali množství 
tradovaných vypráv�ní o divoších, zachycených ve starodávné literatu�e a tradicích. 

 
 

KRYPTOZOOLOGIE 
 
Pro n�které badatele spadá studium bytostí typu divoch pod hlavi�ku pravého odv�tví 
v�dy zvaného kryptozoologie. Název kryptozoologie prosazoval francouzský zoolog 
Bernard Heuvelmans. Vztahuje se na v�decké bádání druh�, jejichž existence byla 
ohlášena, ale nikoli pln� dokumentována. 	ecké slovo kryp-tos znamená „skrytý"; 
kryptozoologie je tedy doslova „studium skrytých zví�at." Existuje International Society 

of Cryptozoology (Mezinárodní kryptozoologická spole�nost). Mezi �leny 
p�edstavenstva nalezneme profesionální biology, zoology a paleontology z univerzit a 
muzeí z celého sv�ta. Ú�elem spole�nosti, jak uvádí �asopis spole�nosti Cryptozoology, 

je „pr�zkum, analýza, publikace a diskuze všeho, co se týká zví�at neo�ekávané podoby 
nebo velikosti, nebo neo�ekávaného výskytu z hlediska �asu �i prostoru." Typické �íslo 
�asopisu obvykle obsahuje jeden nebo více �lánk� od v�dc� na téma divoch�. 

Je opravdu existence neznámého druhu hominida na naší planet� možná? Mnoho lidí 
tomu t�žko bude v��it ze dvou d�vod�. P�edpokládají, že každý centimetr zemského 
povrchu byl zcela podrobn� prozkoumán a také že v�dci mají úplný soupis všech žijících 
druh� zví�at na zemi. Oba p�edpoklady jsou nesprávné. 

I v zemích jakou je U.S.A. existují rozsáhlé neobydlené a málo procestované oblasti. 
Na severozápad� jsou dosud oblasti hust� zalesn�ného hornatého terénu, do kterých lidé 
jen vzácn� pronikli po zemi, a které jsou zmapovány pouze letecky. 

Každoro�n� je objeven p�ekvapiv� velký po�et nových druh� zví�at - podle 
konzervativního odhadu 5 000. Velkou v�tšinu (asi 4 000) tvo�í hmyz. Heuvel-mans ale 
vr. 1983 poznamenal: „Docela nedávno, uprost�ed sedmdesátých let 20. století, bylo 
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každý rok objeveno asi 112 nových druh� ryb, 18 nových druh� plaz�, asi 10 nových 
druh� obojživelník�, stejný po�et savc� a 3 nebo 4 nové druhy pták�." 

 
 

EVROPŠTÍ DIVOŠI 
 
Zprávy o divoších sahají do daleké minulosti. Lidské (semi-human) bytosti jsou 
vyobrazeny na mnoha um�leckých p�edm�tech starých 	ek�, 	íman�, Kartági-�anc� a 
Etrusk�. Nap�. v Muzeu prehistorie v 	ím� je etruská st�íbrná mísa, na které lze mezi 
lidskými lovci na koních vid�t postavu velké bytosti podobné opo-�lov�ku. Ve 
st�edov�ku byli divoši zobrazováni v evropském um�ní a architektu�e. Na jedné stránce 
Queen Mary's Psalter, který byl sepsán ve 14. století, je velice realisticky vyobrazen 
chlupatý divoch, na kterého doráží sme�ka ps�. 

 
 

SEVEROZÁPAD SEVERNÍ AMERIKY 
 
Indiáni ze severozápadu Spojených stát� a západní Kanady po staletí v��í v existenci 
divoch�. Znají je pod r�znými jmény, nap�. Sasquatch. V r. 1972 uvedl špan�lský 
botanik a p�írodov�dec José Mariano Mozi�o ve svém popisu Indián� žijících v pr�livu 
Nootka na Vancouver Island v Kanad�: „Nevím, co �íci o Matloxovi, obyvateli hornaté 
oblasti, kterého se všichni neuv��iteln� bojí. Má mít ohromné t�lo, celé pokryté tuhými 
�ernými št�tinami. Jeho hlava se prý podobá hlav� �lov�ka. Zuby však má mnohem 
v�tší, ost�ejší a siln�jší než medv�d. Má mimo�ádn� dlouhé ruce, prsty rukou a nohou 
jsou ozbrojeny dlouhými ohnutými drápy." 

Americký president Theodore Roosevelt ve své knize z r. 1906 The Wilderness 

Hunter zmi�uje podivnou zprávu o divochovi. P�íhoda se odehrála v horách Bit-terroot 
mezi státy Idaho a Montana. Z této oblasti jsou zprávy o divoších slyšet i dnes. 

Podle Roosevelta prozkoumávali v první polovin� devadesátých let 18. století lovci 
kožešin Bauman a jeho spole�ník obzvlášt� divoký a osam�lý pr�smyk. Jejich tábor 
n�kolikrát zpustošila neznámá bytost - v noci, když obrovské zví�e nevid�li zcela jasn�, 
a ve dne, když byli pry�. Jednoho dne nalezl Bauman svého p�ítele mrtvého v tábo�e, 
o�ividn� zabitého oním tvorem. Po zví�eti z�staly otisky nohou, které se velmi podobaly 
lidským. Na rozdíl od medv�da, který chodí po �ty�ech, chodilo toto zví�e po dvou. 
Bauman�v p�íb�h není sám o sob� p�sobivý d�kaz existence divoch� v Severní 
Americe, ale po uvážení podstatn�jších zpráv nabývá velkého významu. 

4. �ervence 1884 se v periodiku Colonist vydávaném ve Victorii v Britské Kolumbii 
objevil p�íb�h o podivném zví�eti chyceném nedaleko m�sta Yale. Colonist uvádí: 
,„Jacko,' jak jej nazvali, je podobný gorile. M��í asi 140 cm a váží asi 58 kg. Má dlouhé, 
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�erné, silné vlasy a podobá se lidské bytosti s jedinou výjimkou - celé jeho t�lo, mimo 
rukou a nohou, je pokryto lesklými chlupy dlouhými asi 2,5 cm. Má mnohem delší 
p�edloktí než �lov�k a je mimo�ádn� silný." 

Zdá se jasné, že nešlo o gorilu - na to m�l tvor p�íliš nízkou hmotnost. N�kdo by se 
mohl domnívat, ža Jacko mohl být šimpanzem. Tuto myšlenku však z�ejm� osoby s 
Jackem seznámené uvažovaly a zavrhly. V r. 1961 zoolog Ivan Sander-son poznamenal, 
že „krátce po zve�ejn�ní p�vodního p�íb�hu se v jiných novinách objevil komentá�, který 
se ptal... jak by mohl n�kdo p�edpokládat, že tento Jacko' byl šimpanz uprchlý z 
cirkusu." O bytostech podobných Jackovi se z téže oblasti vyno�ily další zprávy. Nap�. 
Alexander Caulfield Anderson, zem�m��i� spole�nosti Hudson Bay Company, ohlásil, 
že když v r. 1864 vym��oval obchodní cestu, házely n�kolikrát na jeho pracovní skupinu 
n�jaké ochlupené huma-noidní bytosti kameny. 

V r. 1901 pracoval slavný d�evorubec Mike King v opušt�né oblasti na severu 
ostrova Vancouver. P�i p�echodu p�es h�eben spat�il velkou �lov�ku podobnou bytost 
pokrytou na�ervenale hn�dou srstí. Omývala na b�ehu potoka n�jaké ko�eny a dávala je 
na dv� uspo�ádané hromádky vedle sebe. Pak zmizela; b�hem p�ipomínala �lov�ka. 
Stopy, které King zkoumal, byly typicky lidské, až na „neoby�ejn� dlouhé a od sebe 
oddálené prsty nohou." 

S jedním divochem se v Ruby Creek (Britská Kolumbie) v r. 1941 st�etlo n�kolik 
�len� rodiny Chapmanových. Za slunného letního odpoledne upozornil paní 
Chapmanovou její nejstarší syn na p�ítomnost velkého zví�ete, které sestupoválo k jejich 
domu z nedalekého lesa. Nejd�íve si myslela, že to je velký medv�d. Pak zjistila, že je to 
obrovský �lov�k pokrytý žlutohn�dými chlupy, které byly asi 10 cm dlouhé. Tvor se 
blížil p�ímo k domu. Paní Chapmanová shromáždila d�ti a uprchla sm�rem k vesnici. 

V �íjnu 1955 se s divochem potkal William Roe, který strávil velkou �ást života 
lovem divoké zv��e. Stalo se to nedaleko m�ste�ka Tete Jaune Cache v Britské 
Kolumbii. V místop�ísežném prohlášení Roe uvedl, že jednoho dne vlezl na ho�e Mica 
do starého opušt�ného dolu. Ve vzdálenosti asi 70 m spat�il n�co, co se mu v první 
chvíli jevilo jako medv�d. Když ale bytost vystoupila na mýtinu, uv�domil si, že je to 
n�co jiného: „Nejd�íve jsem si myslel, že je to obrovský samec, o výšce asi 185 cm, 
ší�ce tém�� 90 cm a vážící pravd�podobn� kolem 136 kg. Od hlavy k pat� to bylo 
pokryto tmavohn�dými chlupy se st�íbrnými kone�ky. P�i p�iblížení jsem ale podle prs� 
poznal, že je to sami�ka." 

V r. 1967 se Rogeru Pattersonovi a Bobu Gimlinovi poda�ilo v oblasti Bluff Creek v 
Severní Kalifornii na barevný film vyfotografovat sami�ku Sasquatch. Také ud�lali 
odlitky z otisk� jejích nohou, které byly 36 cm dlouhé. 

O filmu padlo n�kolik názor�. N�které autority se vyjád�ily, že je to jednozna�n� 
pad�lek, jiné prohlásily, že je to d�kaz ve prosp�ch existence Sasquatch. Zazn�ly i 
smíšené názory. Dr. D. W. Grieve, anatom, odborník na lidskou ch�zi, film prostudoval 
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a uvedl: „M�j subjektivní dojem kolísal mezi úplným p�ijetím Sasquatch na základ� 
toho, že film by bylo obtížné pad�lat a úplným zavržením založeném na emo�ní odezv� 
na možnost existence Sasquatch." Antropoložka Myra Shackleyová z Leicesterské 
univerzity pozorovala, že z v�tšiny názor� je patrné, „že film mohl být švindl, i když 
neuv��iteln� d�myslný." Toto vysv�tlení by ale bylo možné použít k zamítnutí tém�� 
každého typu v�deckého d�kazu. Sta�í postulovat dostate�n� odborného podvodníka. 
Proto by se hypotéza se švindlem m�la vyslovit jedin� v p�ípad�, když existuje 
prokazatelný d�kaz podvodu, jako tomu bylo nap�. v Piltdownu. Ideáln� by m�l být 
ozna�en podvodník. Navíc nelze ani demonstrovaný p�ípad podvodu použít k zavržení 
celých kategorií podobných d�kaz�. 

V p�ípad� otisk� Sasquatch nezávislí sv�dci prozkoumali a ohlásili stovky soubor�, a 
z nich se více než sto dochovalo v podob� fotografií a odlitk�. Kritikové ale tvrdí, že 
všechny tyto otisky byly podvržené. Není pochyb o tom, že v n�kterých p�ípadech 
skute�n� ano. To nejzap�isáhlejší zastánci Sasquatch ochotn� p�ipustí. Je ale možné, aby 
byly podvrhem všechny? 

V r. 1973 uznávaný britský anatom John R. Napier uvedl, že jsou-li všechny stopy 
podvody, „pak musíme p�ipustit existenci spiknutí rozv�tveného jako mafie, s bu�kami 
v prakticky každém hlavním m�st� od San Francisca do Vancou-veru." 

Napier prohlásil, že stopy, které sám studoval, považuje za „biologicky p�esv�d�ivé". 
Napsal: „D�kazy, které jsem prošet�il, m� p�esv�d�ují o tom, že n�které stopy jsou 
skute�né. Jejich tvar se podobá stopám lidským.... Jsem p�esv�d�en o tom, že Sasquatch 
existuje." 

Grover S. Krantz, antropolog na washingtonské státní univerzit�, byl zpo�átku 
ohledn� zpráv o Sasquatch skeptický. Aby se rozhodl, zda tvor existuje �i nikoliv, 
detailn� studoval otisky nalezené v r. 1970 na severovýchod� státu Washington. P�i 
rekonstrukci kosterní struktury nohy z otisku si povšiml, že kotník je umíst�n více 
dop�edu než u lidské nohy. Se z�etelem k hlášené výšce a váze dosp�lého jedince 
Sasquatch vypo�ítal na základ� fyzikální antropologie p�esnou odchylku vzdálenosti 
kotníku od lidské nohy. Pak se vrátil k otisk�m a zjistil, že umíst�ní kotníku jeho 
teoretickým výpo�t�m p�esn� odpovídá. „Tehdy jsem rozhodl, že Sasquatch je 
skute�ností. Není možné, aby podvodník v�d�l, jak daleko by m�l být kotník umíst�n. S 
otisky v rukou jsem nad výpo�ty strávil n�kolik m�síc�. Musíte si tedy spo�ítat, o kolik 
by musel být chyt�ejší podvodník." 

Krantz napsal spolu s Johnem Greenem, odborníkem na divochy, rozsáhlé zprávy o 
d�kazech v podob� šlép�jí ze Severní Ameriky. Stopy jsou typicky 36 až 46 cm dlouhé a 
13 až 23 cm široké. Jejich povrch je asi 3 až 4krát v�tší než pr�m�rná lidská noha. Odtud 
populární jméno Velká noha (Bigfoot). Krantz odhadl, že na vytvo�ení typických otisk� 
Sasquatch je pot�eba celkem nejmén� 320 kg. �lov�k o váze 90 kg by tedy musel nést 
nejmén� 230 kg závaží, aby mohl vytvo�it dobrý otisk. 
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Dále existují zprávy o �adách otisk� od 1200 m až do n�kolika km, nacházející se v 
opušt�ných oblastech daleko od nejbližších cest. Rozkrok stop je od 1,2 do 1,8 m (u 
�lov�ka pr�m�rn� asi 0,9 m). Zkuste si asi 1 km vykra�ovat s nákladem 230 kg a nohy 
pokládejte tak, aby byl jejich rozkrok 1,5 m. 

Napier uvádí: „Byl navržen stroj na d�lání stop. Ale stroj schopný vyvinout tlak 
rovnající se p�ibližn� 360 kg na metr �tvere�ný, který by bylo možné ovládat p�es 
nerovnou a hornatou krajinu si klade nároky na naši d�v��ivost." N�které z ohlášených 
�ad stop se nacházely v �erstvém sn�hu. To pozorovatel�m umožnilo ov��it, že se 
paraleln� k nim nebo v okolí nenacházejí jiné stopy n�jakého stroje. V n�kterých 
p�ípadech byla v rámci jediné �ady otisk� vzdálenost mezi prsty u nohy od jednoho 
otisku ke druhému r�zná. To znamená, že mimo ostatních problém�, kterým by musel 
podvodník �elit, by musel do své um�lé nohy za�lenit pohyblivé �ásti. 

10. �ervna 1982 pozoroval poch�zká� Lesní služby Spojených stát� Paul Free-man v 
oblasti Walla Walla ve státu Washington chlupatého dvounožce vysokého kolem 240 
cm, který stál asi 55 m od n�j. Po p�l minut� velké zví�e odešlo. Krantz prostudoval 
odlitky stop zví�ete a zjistil, že kožní h�ebeny, potní póry a další rysy se nacházejí na 
míst� odpovídajícím noze velkého primáta. Detailní otisky k�že na bo�ních st�nách 
otisk� sv�d�í o p�ítomnosti pružného b�íška plosky nohy. 

Pro� tém�� všichni antropologové a zoologové tvá�í v tvá� velmi dobrým d�kaz�m o 
Sasquatch ml�í? Krantz poznamenal: „Mají panickou hr�zu ze ztráty renomé a 
zam�stnání." Napier podobn� uvedl: „Jedním z problém� p�i výzkumu pozorování 
Sasquatch, snad nejv�tším, je ned�v�ra, s jakou se u svých soused� a zam�stnavatel� 
setkávají lidé, kte�í tvrdí, že jej vid�li. P�iznat, že jsme m�li takovou zkušenost v 
n�kterých krajích znamená riskovat osobní pov�st, spole�enský status a profesionální 
d�v�ryhodnost." Zejména se zmínil o „p�ípadu vysoce kvalifikovaného geologa jedné 
ropa�ské spole�nosti. Vypráv�l mi sV�j p�íb�h, ale nep�ál si být jmenován z obavy p�ed 
zavržením jeho spole�ností." Roderick Sprague, antropolog na univerzit� v m�st� Idaho, 
o Krantzovi na toto téma uvedl: „Krantzova ochota otev�en� zkoumat neznámé jej stála 
úctu mnoha koleg� a také akademické povýšení." 

V�tšina zpráv o Sasquatch pochází ze severozápadu Spojených Stát� a z Britské 
Kolumbie. Napier uvádí: „Jsme nuceni dosp�t k záv�ru, že �lov�ku podobná bytost 
gigantických rozm�r� v sou�asnosti žije v divokých krajinách severozápadních 
Spojených stát� a Britské Kolumbie." �etné zprávy se také objevují z východních �ástí 
Spojených stát� a Kanady. Napier dosp�l k záv�ru: „Skute�nost, že takový tvor žije mezi 
námi nepoznán a neklasifikovatelný, podkopává d�v�ryhodnost moderní antropologie." 
Také snižuje d�v�ryhodnost biologie, zoologie a v�dy obecn�. 
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ST	EDNÍ A JIŽNÍ AMERIKA 
 
Z jihomexických tropických les� p�icházejí zprávy o bytostech zvaných Sisimit. Geolog 
Wendell Skousen z vypráv�ní lidí z Cubulca v Baja Verapaz uvádí: „V horách žijí velmi 
velcí lidé. Jsou zcela pokryti krátkou, tlustou a hn�dou ježa-tou srstí, nemají krk, jejich 
o�i jsou malé, mají dlouhé paže a obrovské ruce. Z�stávají po nich stopy dvakrát delší 
než lidské." N�kolik osob uvedlo, že se na n� Sisimit rozeb�hl a museli p�ed ním prchat. 
Skousen si myslel, že m�že jít o medv�da. Když se ale domorodc� pe�liv� vyptával, 
dosp�l k záv�ru, že o medv�da nejde. Podobní tvorové jsou hlášeni z Guatemaly, kde 
prý unášejí ženy a d�ti. 

Obyvatelé Belize (d�íve Britský Honduras) vypráv�jí o lidských (semi-human) 
tvorech zvaných Dwendi, kte�í obývají džungle na jihu zem�. Název Dwendi pocházejí 
ze špan�lského duende, tj. „sk�ítek". Ivan Sanderson, který v Belize provád�l pr�zkum, v 
r. 1961 napsal: „Desítky lidí mi �íkali, že je vid�li. V�tšinou to byli vážení pánové, 
pracující pro významné organizace jako nap�. Ministerstvo lesního hospodá�ství, v 
n�kolika p�ípadech školeni nebo kvalifikováni v Evrop� nebo ve Spojených státech. 
Lesnický správce detailn� popisoval, jak p�i n�kolika p�íležitostech post�ehl, jak jej dv� 
tyto malé bytosti v klidu pozorují na okraji lesní rezervace nedaleko úpatí Mayských 
hor.... Popsal je jako vysoké 95 až 140 cm, urostlé a s velmi silnými rameny a dlouhými 
pažemi. M�li tlusté, pevné a husté chlupy jako krátkosrstý pes; velice ploché nažloutlé 
obli�eje a vlasy ne delší než chlupy na t�le mimo chlup� na šíji a uprost�ed zad." Zdá se, 
že Dwendi p�edstavují jiný druh než Sasquatch tichomo�ského severozápadu Severní 
Ameriky. 

V oblasti Guayan v Jižní Americe se vypráv�jí p�íb�hy o divoších zvaných Didi. Již 
první badatelé o nich slyšeli od Indián�, kte�í je popisovali jako asi 155 cm vysoké, 
chodící vzp�ímen� a pokryté tlustými �ernými chlupy. 

V r. 1931 slyšel italský antropolog Nelloc Beccari vypráv�ní o Didi od p. Hainese, 
rezidenta a smír�ího soudce v Britské Guyan�. Heuvelmans vypráv�ní shrnul slovy: „V 
r. 1910 procházel lesem podél Konawaruku, p�ítoku Esse-quibo t�sn� nad jeho soutokem 
s Potaro. Narazil na dv� podivné bytosti, které se postavily na zadní, jakmile jej spat�ily. 
M�ly lidské rysy, ale celé jejich t�lo bylo pokryté na�ervenale hn�dou srstí.... pomalu se 
daly na ústup a zmizely v lese." 

Po uvedení mnoha podobných zpráv ve své knize o divoších Sanderson uvedl: „Nej 
významn�jší skute�ností týkající se t�chto zpráv z Guyany je, že ani jednou se místní 
obyvatelé - ani osoby, které sd�lovaly, co jim domorodci �ekli - nezmínili o t�chto 
bytostech jako o opicích. Ve všech p�ípadech uvedli, že nemají ocas, chodí vzp�ímen� a 
mají lidské znaky." 

Z východních úbo�í ekvádorských Andor se objevují zprávy o Širuovi, malé 
hominid� podobné bytosti pokryté srstí a vysoké 120 až 155 cm. V Brazílii se vypráví o 
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velkém opici podobném tvoru zvaném Mapinguary, který zanechává obrovské lidské 
stopy a údajn� zabíjí dobytek. 

 

YETI: DIVOŠI Z HIMALÁJÍ 
 
Sporadické odkazy na pozorování a odsky divoch� zvaných Yeti obsahují dokumenty 
britských ú�edník� pobývajících v himalájské oblasti indického subkonti-nentu v 19. 
století. Jako první se o nich zmínil B. H. Hodgson, který sloužil od r. 1820 do r. 1843 
jako britský rezident u nepálského dvora. Lí�il, že b�hem cesty severním Nepálem se 
jeho nosi�i zd�sili, když zpozorovali chlupatou, bezocasou bytost podobnou �lov�ku. 

Mnoho lidí se p�i zaslechnutí podobné zprávy (od Hodgsonových �as� jich bylo 
zaznamenáno na stovky) domnívá, že Nepálci omylem pokládali za Yetiho n�jaké 
oby�ejné zví�e. Obvyklými kandidáty jsou tady medv�d a hulman. T�žko si p�edstavit, 
že obyvatelé Himalájí, d�v�rn� seznámeni s divokou zv��í, by takovou chybu ud�lali. 
Myra Shackleyová pozorovala, že Yeti se nacházejí na nepál-ských a tibetských 
náboženských malbách zobrazujících hierarchii živých bytostí. „Medv�di, opice a 
hulmani jsou vyobrazeni odd�len� od divocha, což dokumentuje, že se nejedná o 
zám�nu (alespo� ne v myslích um�lc�)." 

B�hem 19. století podal nejmén� jeden Evropan zprávu o osobním shlédnutí 
chyceného zví�ete, které se podobalo Yetimu. Jeden Jihoafri�an �ekl antropolož-ce My�e 
Shackleyové: „P�ed mnoha lety mi v Indii vypráv�la matka mé bývalé manželky, že její 
matka na vlastní o�i vid�la to, co je asi jednou z t�ch bytostí, a sice v Mussorie, p�edho�í 
Himalájí. Nap�l �lov�k krá�el vzp�ímen�, ale byl o�ividn� více zví�e než �lov�k; celé 
jeho t�lo bylo pokryto chlupy. Údajn� byl chycen na sn�hové pláni.... jeho v�znitelé jej 
drželi v �et�zech." 

B�hem 20. století pozorování divoch� a otisk� jejich nohou Evropany pokra�ovala s 
nár�stem v období horolezeckých výprav. 

V listopadu 1951 nalezl Eric Shipton b�hem pr�zkumu p�ístupových cest na Mount 
Everest na ledovci Menlung, blízko tibetsko-nepálských hranic, ve výšce 5 490 m, 
otisky nohou. Shipton se držel stop asi 1,5 km. Detailní fotosnímek stopy mnohé 
p�esv�d�il. Stopy byly pom�rn� velké. John R. Napier uvažoval a zavrhl možnost, že 
specifická velikost a tvar nejlepšího Shiptonova otisku byla zp�sobena táním sn�hu. 
Nakonec prohlásil, že Shiptonova stopa byla vytvo�ena naskládáním lidských nohou, 
jedné obuté a druhé neobuté. Celkov� byl Napier, pln� p�esv�d�en o existenci 
severoamerických Sasquatch, zna�n� skeptický k d�kazu o Yetim. Nové d�kazy však 
zp�sobily, že se Napier k p�ijetí himalájského divocha p�iklonil více. 

V pr�b�hu výprav do Himalájí v padesátých a šedesátých letech 20. století v�noval 
d�kaz�m o Yetim pozornost, v�etn� stop ve sn�hu, Sir Edmund Hillary. Dosp�l k 
záv�ru, že velké otisky nohou p�ipisované Yetimu byly ve všech p�ípadech výsledkem 
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splynutí menších stop známých zví�at. Napier, sám skeptický, k tomu uvedl: „Nikdo 
trochu zkušený by nezam�nil slou�ené stopy s �erstvými. Takto nelze vysv�tlit všechny 
otisky pozorované po léta váženými pozorovateli; musí být možné jiné vysv�tlení, 
v�etn� možnosti, že jsou dílem zví�ete v�d� dosud neznámého." 

Mimo lidí ze Západu podávali zprávy o Yetim i domorodci. Nap�. jak vypráví Myra 
Shackleyová ve své knize o divoších, v r. 1958 objevili tibetští vesni�ané z Tharbaleh 
nedaleko ledovce Rongbuk utopeného Yetiho. Vesni�ané jej popsali jako bytost o výšce 
malého �lov�ka, se zašpi�at�lou hlavou a pokrytého �erve-nohn�dou srstí. 

N�které buddhistické kláštery prohlašují, že uchovávají ostatky Yetiho. Jednou z 
t�chto relikvií jsou Yetiho skalpy; ty, které studovali západní v�dci, jsou ale pokládány 
za vyrobené z k�ží známých zví�at. V r. 1960 se Sir Edmund Hillary vydal na výpravu 
za ú�elem nasbírání a vyhodnocení d�kaz� o Yetim. Jeden skalp Yetiho z kláštera 
Khumjung zaslal k otestování. Výsledky nazna�ovaly, že skalp byl vyroben z k�že 
tibetské kozí antilopy, himalájské antilopy podobné koze. S touto analýzou však n�kte�í 
nesouhlasili. Shackleyová uvedla, že „ukázali, že vlasy ze skalpu byly z�eteln� opi�í a že 
se v nich nachází paraziti�tí rozto�i druhov� r�zní od rozto�� objevených u tibetské kozí 
antilopy." 

V padesátých letech 20. století získali badatelé sponzorovaní americkým pod-
nikatelem Slickem vzorky z mumifikované ruky Yetiho, uchovávané v tibetském 
Pangboche. Laboratorní testy byly nepr�kazné, ale Shackleyová �ekla, že ruka „m�la 
zvláštn� antropoidní rysy". 

V kv�tnu 1957 p�ineslo periodikum Kathmandu Commoner p�íb�h o hlav� Yetiho, 
která byla po 25 let uchovávána ve vesnici Chilunka, asi 80 km severovýchodn� od 
nepálského Kathmandu. 

V b�eznu 1986 se Anthony B. Wooldridge v zastoupení výzkumné organizace z 
t�etího sv�ta vydal na sólový b�h nejsevern�jší �ástí indických Himalájí. Na zalesn�ném 
a sn�hem pokrytém úbo�í nedaleko Hemkundu si povšiml �erstvých stop, které 
vyfotografoval. Mezi snímky byl jeden záb�r zblízka, který se velmi podobal fotografii 
po�ízené Ericem Shiptonem v r. 1951. 

Když Anthony dorazil k �erstvé lavin�, spat�il m�lkou brázdu, kterou patrn� zp�sobil 
n�jaký velký objekt klouzající po sn�hu. Na konci brázdy vid�l další stopy, vedoucí ke 
vzdálenému k�oví, za kterým stála „obrovská vzp�ímená postava vysoká snad i 2 m." 

Wooldridge si uv�domil, že by to mohl být Yeti. P�iblížil se asi na 150 m a po�ídil 
n�kolik fotografií. „Stál s rozkro�enýma nohama a díval se dol� z úbo�í. Jeho pravé 
rameno bylo oto�ené ke mn�. Hlavu m�l velkou a tém�� �tvercovou. 

Zdálo se, že celé t�lo je pokryté tmavými chlupy." Podle Wooldridge to ur�it� nebyla 
opice, medv�d nebo n�jaká lidská bytost. 
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Wooldridge pozoroval bytost 45 minut, ale se zhoršujícím se po�asím musel odejít. 
P�i zpáte�ní cest� na základnu po�ídil další fotografie stop, které už byly deformované 
táním. 

Po svém návratu do Anglie ukázal Wooldridge fotografické d�kazy v�dc�m v�etn� J. 
Napiera, které zajímala otázka divoch�. Na 35mm filmu se ze vzdálenosti 150 m jevil 
tvor vcelku malý, ale zv�tšení prokázala n�jaké lidské znaky. Wooldridge popsal reakce 
t�ch, kte�í snímky vid�li, následovn�: „John Napier, primatolog a autor knihy Bigfoot: 

The Yeti and Sasquatch in Myth and Reality (1973), sv�j d�íve skeptický postoj zm�nil. 
Nyní se sám ozna�uje za Yetiho oddaného. Myra Shackleyová, autorka knihy Wildmen: 

Yeti, Sasquatch, and the Nean-derthal Enigma (1983), vid�la celou �adu fotografií a 
v��í, že m�j zážitek je velmi konzistentní s dalšími zprávami o pozorování Yetiho. Lord 
Hunt, v�dce úsp�šné výpravy na Mount Everest v r. 1953, který vid�l stopy Yetiho 
dvakrát, vyjád�il podobné p�esv�d�ení." 

 
 

ST	EDOASUŠTÍ ALMOVÉ 
 
Sasquatch a Yeti jsou podle dostupných popis� velcí a velmi se podobají opicím. 
Existuje i další divoch, Almas, který je z�ejm� menší a více se podobá �lov�ku. Zprávy o 
Almech se koncentrují na oblast od severu Mongolská na jih Pamíru a pak západn� do 
oblasti Kavkazu. Podobná hlášení také p�icházejí ze Sibi�e a dálného severovýchodu 
Ruské republiky. 

Na po�átku 15. století byl Hans Schiltenberger zajat Turky a poslán ke dvoru 
Tamerlana, který jej za�adil do družiny mongolského prince Egidiho. Po návratu do 
Evropy v r. 1427 Schiltenberger napsal o svých zážitcích, v�etn� setkání s divochy: „V 
horách žijí divocí lidé, kte�í nemají s jinými lidskými bytostmi nic spole�ného. Celé t�lo 
mají pokryto kožešinou, jen ruce a tvá� jsou hladké. Žijí v horách jako zví�ata a živí se 
listím a travou a tím, co najdou. Majitel regionu daroval Egidimu pár lesních lidí, muže 
a ženu, kte�í byli chyceni v divo�in�." 

V mongolském sborníku lék� z r�zných rostlin a zví�at z 19. století se nachází kresba 
divocha jménem Almas. Shackleyová poznamenala: „Kniha obsahuje tisíce ilustrací 
r�zných t�íd zví�at (plaz�, savc� a obojživelník�), ale nenajdete tam jediné mytologické 
zví�e známé z podobných st�edov�kých evropských knih. Všichni tvorové žijí a lze je 
pozorovat v sou�asnosti. Nezdá se, že existuje d�vod k tvrzení, že Almové neexistovali. 
Podle ilustrací se zdá, že žili ve skalnatých lokalitách, v horách." 

V r. 1937 spat�il Dordji Meiren, �len Mongolské akademie v�d, k�ži jedince druhu 
Almas v pouštním klášte�e v Gobi. Lámové ji p�i ur�itých rituálech užívali jako koberec. 

V r. 1963 se ruský pediatr Ivan Ivlov pohyboval v Altajských horách na jihu 
Mongolská. Na svahu hory spat�il n�kolik bytostí podobných lidem. Jevily se mu jako 
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rodina složená z muže, ženy a dít�te. Dalekohledem je pozoroval z asi 800 m. Jeho 
mongolský �idi� je také vid�l a prohlásil, že tu jsou b�žným jevem. 

Po svém setkání s rodinou Alm� se Ivlov dotazoval mnoha mongolských d�tí. V��il, 
že budou up�ímn�jší než dosp�lí. Dozv�d�l se od nich spoustu dalších zpráv o Almech. 
Jedno dít� nap�. uvedlo, že když se ješt� s n�kolika dalšími d�tmi koupali v potoce, 
vid�lo, jak muž Almas p�enesl p�es potok dít�. 

V r. 1980 se d�lník experimentální zem�d�lské stanice, provozované Mongolskou 
akademií v�d v Bulganu, setkal s mrtvým t�lem divocha: „Spat�il jsem ochlupenou 
mrtvolu robustního tvora podobného �lov�ku. Bylo vysušené a zpola poh�bené v 
písku.... Mrtvé zví�e nebyl medv�d ani opice a p�itom to nebyl �lov�k jako Mongolec, 
Kazach, �í�an nebo Rus." 

V Pamíru v oblasti hranic Tádžikistánu, �íny, Kašmíru a Afghánistánu bylo 
pozorováno mnoho Alm�. Generálmajor tehdejší Sov�tské armády Michail Stefa-novi� 
Topilski vedl v r. 1925 útok na partyzány ukryté v jedné z pamírských jeskyní. Jeden z 
partyzán� vypráv�l, že byl v jeskyni spolu se svými soudruhy napaden n�kolika 
bytostmi, které vypadaly jako opice. Topilski na�ídil prohledat jeskyni a bylo nalezeno 
t�lo jednoho tvora. Topilski uvedl: „Na první pohled jsem si myslel, že t�lo pat�í opici. 
Bylo celé pokryto chlupy. V�d�l jsem ale, že v Pamíru se opice nenacházejí. I t�lo 
vypadalo velice lidsky. Zkusili jsme vytrhnout chlupy, abychom zkusili, jestli to není jen 
p�evlek, ale zjistili jsme, že to jsou p�irozené chlupy zví�ete. N�kolikrát jsme t�lo obrátili 
a zm��ili. Náš doktor jej dlouze a d�kladn� prozkoumal. Bylo jasné, že to není �lov�k. 
Bylo to t�lo jedince mužského pohlaví. Jeho výška byla 165 až 170 cm, byl postarší až 
starý, podle zešediv�lých chlup� na n�kolika místech.... Tvá� byla tmavá a bytost nem�la 
ani bradku ani knír. Skrán� byly lysé, hlava byla vzadu pokryta chomá�i tlustých chlup�. 
Mrtvý tvor m�l otev�ené o�i a obnažené zuby. O�i byly temné, zuby velké, rovné a 
tvarov� p�ipomínaly lidské. �elo bylo kosé, obo�í velmi mocné. Vy�nívající �elistní 
kosti p�ipomínaly tvá� mongolského typu. Nos byl plochý s hluboce zapadlým m�stkem. 
Holé uši vypadaly trochu špi�at�ji než lidské; m�ly delší lal��ky. Spodní �elist byla 
mohutná. Tvor m�l silnou hru� a dob�e vyvinuté svalstvo." 

V r. 1957 se Alexander G. Pronin, hydrolog Institutu pro geografický pr�zkum 
Leningradské univerzity, ú�astnil výpravy do Pamíru, jejímž ú�elem bylo zmapování 
ledovc�. Dne 2. srpna 1957, když se pracovní tým zabýval pr�zkumem ledovce 
Fed�enko, se vydal na pr�zkum údolí �eky Baljandkijk. Shackleyová uvádí: „V poledne 
zpozoroval postavu, která stála na skalnatém útesu asi 460 m nad ním a v téže 
vzdálenosti od n�j. Jeho první reakcí byl údiv, protože oblast byla pokládána za 
neobydlenou. Pak zjistil, že tvor není �lov�k. Podobal se �lov�ku, ale byl velmi sehnutý. 
Pronin pozoroval, jak jde silná postava po sn�hu s nohami široce od sebe a povšiml si, 
že její p�edloktí bylo delší než lidské a že byla pokryta �ervenošedými chlupy." Pronin 
vid�l vzp�ímen� jdoucího tvora ješt� jednou, o t�i dny pozd�ji. Od té doby byli divoši v 
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Pamíru mnohokrát pozorováni a �lenové r�zných výprav vyfotografovali otisky jejich 
stop a zhotovili jejich odlitky. 

Nyní uvážíme zprávy o Almech z Kavkazu. Podle sv�dectví obyvatel vesnice Tchyna 
na �ece Mokvi byl v 19. století v lesích zaadanských hor chycena žena Alma. Byla 
v�zn�na 3 roky. Pak zdomácn�la a mohla žít v dom�. 	íkalo se jí Zana. Shackleyová 
uvádí: „Její k�že m�la šedo�ernou barvu a byla pokrytá na-�ervenalými chlupy, které 
byly na hlav� delší než jinde. Vydávala neartikulované sk�eky, nikdy se nenau�ila 
mluvit. M�la velkou tvá� s velkými lícními kostmi, nadm�rn� dop�edu vystouplou dolní 
�elist, velké obo�í, velké bílé zuby a ,divoký výraz ve tvá�i'." V d�sledku pohlavního 
styku s jedním vesni�anem porodila Zana �asem dít�. Boris Poršn�v vid�l v r. 1964 
n�která vnou�ata Zany. Ve svém výkladu Poršn�vova bádání Shackleyová uvedla: 
„Vnou�ata, Chalikoua a Taia, m�la tmavou k�ži pon�kud p�ipomínající �ernochy. Jejich 
žvýkací svaly byly pon�kud markantní a m�ly mimo�ádn� silné �elisti." Poršn�v také 
položil n�kolik otázek vesni�an�m, kte�í ješt� jako d�ti byli p�ítomni poh�bu Zany v 
osmdesátých letech 19. století. 

V kavkazské oblasti se Alm�m n�kdy �ídá Biaban-guli. V r. 1899 zpozoroval ruský 
zoolog K. A. Satunin sami�ku Biaban-guli na vrchovin� Talyš na jihu Kavkazu. Uvedl, 
že se „pohybovala zcela lidsky." Tato zpráva je obzvláš� významná - Satunin byl 
proslulý zoolog. 

V. S. Karapetjan, podplukovník léka�ské služby Sov�tské armády, v r. 1941 fyzicky 
prozkoumal žijícího divocha chyceného v Dagestánské autonomní republice, jen kousek 
na sever od kavkazských hor. Uvedl: „Vstoupil jsem do boudy s dv�mi �leny místního 
ú�adu.... Po�ád vidím toho tvora, jak stál p�ede mnou, samec, nahý a bosý. Nepochybn� 
to byl �lov�k, protože celá jeho postava byla lidská. Hru�, záda a ramena byla ale 
pokryta tmavohn�dými chundelatými chlupy. Jeho srst se velice podobala medv�dí srsti 
a byla dlouhá 2 až 3 cm. Pod hrudníkem byla ten�í a m�k�í. M�l hrubé, �ídce ochlupené 
záp�stí, dlan� a chodidla bez chlup�. Vlasy však sahaly až k ramen�m a �áste�n� 
skrývaly �elo. Navíc byly na omak velice drsné. Nem�l bradku ani knír, celá tvá� byla 
pokryta lehkým porostem chlup�. Chlupy okolo jeho úst byly krátké a �ídké. Stál zcela 
vzp�ímen�, jeho ruce visely dol� a byl nadpr�m�rn� vysoký - asi 180 cm. Stál p�ede 
mnou jako obr a jeho mocná hru� byla vystr�ena sm�rem ke mn�. M�l tlusté, silné a 
výjime�n� veliké prsty. Celkov� byl podstatn� v�tší než místní obyvatelé. Jeho o�i mi 
nic ne�íkaly - byly tupé a prázdné. Byly to o�i zví�ete. Také jsem v n�m nevid�l nic víc 
než zví�e." Takové zprávy vedly v�dce, nap�. britskou antropoložku Myru Shackleyovou 
k záv�ru, že Almové jsou možná p�edstaviteli p�ežilých neandrtálc� nebo snad i druhu 
Horno erectus. Co se stalo s dagestánským divochem? Podle uve�ejn�ných zpráv byl 
zast�elen svými sov�tskými vojenskými v�zniteli na ústupu p�ed postupující n�meckou 
armádou. 
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CÍNŠTl DIVOŠI 

 
Zhou Guoxing z Muzea p�írodní historie m�sta Peking uvádí: „�ínské historické 
dokumenty a kroniky mnohých velkom�st a m�st obsahují hojné záznamy o divochu, 
který je nazýván r�znými jmény.... I v dnešní dob� jsou v oblasti okresu Fang v 
provincii Hubei živé legendy o ,maorenovi' (chlupatém muži) nebo .divochovi."^ r. 1922 
tam prý jeden milicioná� lapil divocha. Více není o incidentu známo. 

Wang Zelin, absolvent katedry biologie na Severozápadní univerzit� v m�st� 
Chicago, vid�l v r. 1940 divocha krátce potom, co jej zast�elili lovci. Wang jel z Baoji 
(provincie Shanxi) do Tianshui (provincie Gansu), když p�ed sebou uslyšel st�elbu. 
Vystoupil z auta a vid�l mrtvolu. Byla to samice vysoká 198 cm s kožichem tlustých 
šedo�ervených chlup� o délce asi 3 cm. V obli�eji byly chlupy kratší. M�la výrazné lícní 
kosti a vy�nívající rty. Vlasy m�la dlouhé asi 30 cm. Podle Wanga vypadala jako 
rekonstrukce �ínského druhu Horno erectus. 

O deset let pozd�ji vid�l živé divochy další v�dec, geolog Fun Jinquan. Zhou 
Guoxing uvádí: „Za ú�asti místních pr�vodc� pozoroval z bezpe�né vzdálenosti dva 
místní divochy v horském lese nedaleko okresu Baodži v provincii Šanxi, na ja�e r. 
1950. Byla to matka se synem, který mohl mít asi 1,6 m. Oba vypadali lidsky." 

V r. 1957 získal u�itel biologie v provincii Zhejiang ruce a nohy „�lov�ko-medv�da", 
kterého zabili místní rolníci. Zhou Guoxing je pozd�ji prozkoumal. 

A�koliv si nemyslí, že pat�í divochovi, dosp�l k záv�ru, že „pocházejí od neznámého 
primáta". 

V r. 1961 ohlásili d�lníci budující silnici v siln� zalesn�né oblasti Xishuang Banna v 
provincii Yunnan na jihu �íny zabití �lov�ku podobné samice primáta. Výška 
ochlupeného tvora byla 1,2 až 1,3 m. Chodila vzp�ímen� a podle zpráv o�itých sv�dk� 
se její ruce, uši a prsa podobaly lidské samici. �ínská akademie v�d vyslala pr�zkumný 
tým. Ten však žádný fyzický d�kaz nezískal. Padly názory, že d�lníci narazili na 
gibbona. Zhou Guoxing ale uvedl: „Nedávno jsem navštívil noviná�e, který se pátrání 
zú�astnil. Prohlásil, že zabité zví�e nebyl gib-bon, ale neznámé zví�e s lidskou 
postavou." 

V r. 1976 jelo v noci 6 osob z lesní oblasti Shennongjia (provincie Hubei) po hlavní 
silnici v blízkosti vesnice Chunshuya, mezi okresy Fangxian a Shennongjia. Po cest� se 
setkaly s „podivnou bezocasou bytostí s na�ervenalou srstí." Z�stala stát dostate�n� 
dlouho na to, aby pasažé�i vystoupili z auta a dívali se na ni ze vzdálenosti pouhých 
n�kolika metr�. 	idi� na ni mezitím mí�il reflektory. Pozorovatelé si jsou jisti tím, že to 
nebyl medv�d ani jiná jim známá bytost. Podali zprávu �ínské akademii v�d v Pekingu. 

Po léta dostávali pracovníci Akademie z provincie Hubei mnoho takových zpráv. 
Když slyšeli o této p�íhod�, rozhodli se v�c d�kladn� prozkoumat. Do provincie se 
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vypravila v�decká expedice s více než 100 �leny. Nasbírali fyzikální d�kazy ve form� 
chlup�, otisk� nohou a vým�šk�, a zaznamenali pozorování, o kterých je informovali 
místní obyvatelé. Tyto výsledky byly dopln�ny následným výzkumem. Dohromady bylo 
v provincii Hubej nalezeno více než tisíc otisk� nohou, n�které i delší než 48 cm. Bylo 
nalezeno více než 100 chlup� divocha, nejdelší m��il 53 cm. 

Byly snahy vysv�tlit pozorování divoch� v oblasti Shennongjia v provincii Hubei 
jako st�etnutí se vzácnou zlatou opicí, která oblast obývá. Zlatá opice m�že vysv�tlit 
hlášení o tvorech, kte�í byli zahlédnuti na krátký okamžik z veliké vzdálenosti. Ale co 
p�ípad Panga Genshenga, v�dce místní obce, který se s divochem setkal v lese? 

Pang stál asi hodinu tvá�í v tvá� bytosti ve vzdálenosti 1,5 m. Uvedl: „Byla vysoká 
asi 210 cm. Ramena m�la širší než �lov�k, šikmé �elo, hluboce zapadlé o�i a cibulovitý 
nos s mírn� ohrnutými nozdrami. Propadlé líce, uši jako �lov�k, a v�tší, kulaté o�i, také 
v�tší než �lov�k. Vy�nívající �elist a vysunuté rty. P�ední zuby m�la široké jako k��. 
O�i m�la �erné, vlasy, voln� visící p�es ramena, tmav� hn�dé a delší než 30 cm. Celá 
tvá�, mimo nosu a uší, byla pokryta krátkými chloupky. Paže visely až pod kolena. 
Velké ruce s prsty dlouhými asi 15 cm m�ly palce od ostatních prst� odd�lené jen velmi 
nepatrn�. Nem�la ocas a chlupy na jejím t�le byly velice krátké. M�la tlustá stehna, 
kratší než spodní �ást nohou. Chodila vzp�ímen� s nohama od sebe. Chodidla m�la 
dlouhá asi 30 cm a široká 15 cm. Širší byla vep�edu a palce u nohou m�la sešikmené." 

 
 

DIVOŠI V MALAJSII A INDONÉSII 
 
V r. 1969 narazil John McKinnon p�i své cest� do Bornea (kde zamýšlel pozorovat 
orangutany) na n�kolik lidských stop. Zeptal se malajského p�evozníka, �í to jsou stopy. 
„Aniž by zaváhal na jediný okamžik, odpov�d�l ,Batatut,"'jak uvádí McKinnon. Pozd�ji 
vid�l v Malajsii odlitky stop ješt� v�tších než jaké vid�l v Borneu. Poznal s jistotou, že 
pat�í stejnému druhu živo�icha. Malajzijci mu �íkají Orangpendek (malý chlapík). Podle 
Ivana Sandersona se tyto otisky liší od otisk� nohou antropoidních opic obývajících lesy 
Indonésie (gibbon, siamang a orangutan). Také se liší od stop slune�ního medv�da. 

Na po�átku 20. století obdržel L. C. Westenek, guvernér Sumatry, písemnou zprávu o 
setkání s jedním typem divocha zvaným Sedapa. Dozorce nemovitosti v Britských 
horách pozoroval, spolu s n�kolika d�lníky, jedince Sedapa ze vzdálenosti 14 m. Vid�l 
„mohutného nevysokého tvora, který b�žel jako �lov�k a chystal se p�ek�ížit mi cestu; 
byl velmi chlupatý a nebyl to orangutan." 

V �asopiseckém �lánku o divoších uve�ejn�ném vr. 1918 uvedl Westenek zprávu p. 
Oostingha, který žil na Sumat�e. V lese narazil na �lov�ka, který sed�l na klád� s 
odvrácenou tvá�í. Oostingh uvedl: „Náhle jsem si uv�domil, že m�l podivn� tuhou a 
mimo�ádn� špinavou šíji. 	ekl jsem si ,Ten chlápek má p�kn� špinavý a svrašt�lý krk!'... 
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Pak jsem vid�l, že to není �lov�k.... Nebyl to orangutan. Krátce p�edtím jsem jednu z 
t�ch velkých opic vid�l." Co to bylo, když ne orangutan? Oostingh nedokázal s jistotou 
�íci. Jak jsme vid�li, byly tu návrhy, že divoši jsou možná p�edstavitelé p�ežívajících 
neandrtálc� nebo jedinc� druhu Horno erectus. 

Pokud není jisté, jaké druhy hominid� se mohou dnes v p�írod� vyskytovat, jak si 
m�žeme být jistí tím, které druhy hominid� se v p�írod� vyskytovaly nebo 
nevyskytovaly p�ed dávnými v�ky? 

Empirický pr�zkum fosilních záznam� možná není tak jistým vodítkem. Jak uvedl 
Bernard Heuvelmans v dopise výzkumníkovi Stephenu Bernathovi (15. duben 1986): 
„Nep�ece�ujte d�ležitost fosilních záznam�. Fosilizace je vzácným, výjime�ným jevem. 
Fosilní záznamy nám tudíž nemohou poskytnout p�esný obrázek života na zemi v 
pr�b�hu minulých geologických údobí. Obzvlášt� fosilní záznamy primát� jsou chabé, 
protože velice inteligentní a obez�etná zví�ata se mohou fosiliza�ních podmínek (nap�. 
utopení v bahn� nebo rašelin�) vyvarovat snadn�ji." 

Empirická metoda má nepochybn� svá omezení a fosilní záznam je neúplný a 
nedokonalý. Když se ale veškeré d�kazy, v�etn� d�kaz� velice starých lidí a žijících 
opolidí, objektivn� vyhodnotí, vystoupí spíše obrazec spojité koexistence než postupné 
evoluce. 

 
 

AFRIKA 
 
Rodilí informáto�i z n�kolika zemí v západní �ásti afrického kontinentu (nap�. Pob�eží 
slonoviny), referovali o rase �erven� ochlupených trpasli�ích bytostí. Setkali se s nimi i 
Evropané. 

Zprávy o divoších p�icházejí i z Východní Afriky. Kpt. William Hitchens v r. 1937 
napsal: „P�ed n�kolika lety jsem byl vyslán na lov na lvy v oblasti les� Ussure a Simibit 
na západ� Wembarských nížin. P�i �ekání na lidožrouta v lesní mýtin� jsem spat�il dv� 
malé, hn�dé, srstnaté bytosti, které vystoupily z hustého lesa na jedné stran� palouku a 
zmizely v houští na druhé stran�. Vypadaly jako malí lidé; byly vysoké asi 120 cm, 
chodily vzp�ímen� a m�ly �ervenohn�dé chlupy. Místní lovec, který mne doprovázel, se 
na n� díval se smíšeným strachem a údivem. Rekl mi, že to jsou agogwe, malí srstnatí 
mužíci, které málokdo spat�í jednou za celý život." Byli to jen lidoopi nebo opice? 
Nevypadá pravd�podobné, že by Hitchens nebo rodilý lovec, který jej doprovázel, nebyli 
schopni poznat lidoopa nebo opici. Spousta zpráv o Agogwe je hlášena z Tanzanie a 
Mozambiku. 

Z oblasti Konga jsou hlášeny Kakundakari a Kilomba. O t�chto 170 cm vysokých 
chlupatých tvorech se �íká, že chodí vzp�ímen� jako lidé. Charles Cordier, profesionální 
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sb�ratel zví�at, který pracoval pro mnoho zoo a muzeí, sledoval na konci padesátých a na 
za�átku šedesátých let 20. století stopy Kakundakariho 
v Zairu. Jednou se Kakundakari zapletl do Cordierovy pasti na ptáky. „Padl na tvá�, 
p�evrátil se, posadil, sundal oko z nohy a odešel d�íve, než nedaleko stojící Afri�an sta�il 
cokoliv ud�lat." 

Zprávy o takových tvorech p�icházejí též z jižní Afriky. Pascal Tassy z Laborato�e 
paleontologie obratlovc� a lidí v r. 1983 napsal: „Philip V. Tobias, �len p�edstavenstva 
Mezinárodní spole�nosti pro kryptozoologii, Heuvelmanso- 
vi vypráv�l, že jeden z jeho koleg� položil pasti na živé australopiteky." Tobias 
z Jižní Afriky je uznávanou autoritou na rod Australopithecus. 

Podle standardních názor� zahynuli poslední australopitekové p�ed asi 750 tis. lety, 
druh Horno erectus vym�el p�ed asi 200 tis. lety a neandrtálci zmizeli p�ed asi 35 tis. 
lety. Od té doby existovali po celém sv�t� pouze pln� moderní lidé. Tuto standardní 
p�edstavu ale zpochyb�ují �etná pozorování r�zných druh� divoch� v r�zných �ástech 
sv�ta. 

 
 

V
DA HLAVNÍHO PROUDU A ZPRÁVY O DIVOŠÍCH 
 
P�es veškeré uvedené d�kazy odmítá v�tšina uznávaných autorit antropologie a zoologie 
existenci divoch� diskutovat. Pokud se o nich v�bec zmíní, z�ídkakdy uvád�jí skute�né 
d�kazy jejich existence. Místo toho se zam��ují na zprávy, které jejich ned�v�ru 
zpochybní s nejmenší pravd�podobností. 

Skeptici �íkají, že nikdo nenalezl kosti jediného divocha; také nikdo nedodal jediné 
živé �i mrtvé t�lo. Byly ale zajišt�ny vzorky rukou a nohou a dokonce hlavy 
p�edpokládaných divoch�. Kompetentní osoby hlásily, že prozkoumaly jejich t�la. Také 
existují �etné p�ípady chycení. Skute�nost, že žádný z t�chto fyzických d�kaz� se 
nedostal do muzeí a jiných v�deckých institucí lze pokládat za selhání procesu 
shromaž�ování a uchovávání d�kaz�. P�sobení toho, �emu �íkáme filtr poznání, udržuje 
d�kazy s nádechem špatné pov�sti mimo oficiální cesty. 

N�kte�í v�dci se solidní reputací (nap�. Krantz, Napier, Shackleyová, Poršn�v, atd.) 
nalezli v dostupných d�kazech dostatek d�vod� k tomu, aby dosp�li k záv�ru, že divoši 
opravdu existují, nebo p�inejmenším že otázku jejich existence stojí za to vážn� 
studovat. 

Dne 4. prosince 1984 napsala Shackleyová badateli S. Bernathovi: „Jak víte, tato 
otázka je nanejvýš aktuální. Na toto téma se objevilo množství korespondence a 
publikací. Názory se r�zní, ale já se domnívám, že nej�ast�ji zaznívá názor, že opravdu 
existuje dostatek d�kaz� pro nazna�ení alespo� možnosti existence r�zných 
neklasifikovaných bytostí podobných lidem. Za sou�asného stavu poznání je ale podle 
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téhož názoru nemožné komentovat jejich význam detailn�ji. Pozice je také 
komplikována zkresleným citováním, podvody a �inností výst�ed-ník�. Zdá se ale, že 
p�ekvapující po�et ortodoxních antropolog� je názoru, že tuto záležitost stojí za to 
probádat." 

D�kazy divoch� jsou tedy n�jak v�decky uznávány. Zdá se ovšem, že to je z v�tší 
�ásti záležitost soukrom� vyjád�ených názor�, doprovázených malým nebo žádným 
oficiálním uznáním. 

 
 

STÁLE N�CO NOVÉHO Z AFRIKY 
 

Spory okolo jávského a pekingského �lov�ka, o castenedolském �lov�ku a evropských 
eolitech ani nemluv�, už dávno ustaly. V�dci, kte�í se diskuzí ú�astnili, již v�tšinou 
spo�ívají v hrobech a jejich kosti se rozkládají nebo fosilizují. Dnešní Afrika, zem� rodu 
Australopithecus a druhu Horno habilis, z�stává aktivním bojišt�m, na kterém se v�dci 
utkávají v poty�ce o ustanovení svých názor� na p�vod lidstva. 

 
 

RECKOVA KOSTRA 
 
První významný africký objev se uskute�nil na po�átku 20. století. V r. 1913 se Profesor 
Hans Reck z berlínské univerzity zabýval pr�zkumem rokle Olduvai v Tanzanii, tehdy 
n�mecké Východní Afriky. Jeden z Reckových afrických sb�ra�� spat�il p�i pátrání po 
fosíliích kousek kosti tr�ící ze zem�. Po odstran�ní povrchové sut� vid�l v hornin� 
zapušt�né �ásti úplné a pln� lidské kostry. Zavolal 	ecka, který kostru odstranil 

v celistvém bloku tvrdé usazeniny. 
Kosterní zbytky, v�etn� úplné lebky 
(obr. 12.1), musely být vysekány kla-
dívky a dláty. Kostra byla p�evezena do 
Berlína. 
 
 

Obr. 12.1. Tato lebka byla sou�ástí pln� 
lidské kostry, kterou v r. 1913 nalezl H. 
Reck v Olduvai Gorge v Tanzanii. 
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Reck v olduvajské rokli identifikoval sekvenci p�ti vrstev. Kostra byla v horní �ásti 
vrstvy II, jejíž stá�í se nyní zvažuje na 1,15 milión� let. Ve vrstvách nad ní (vrstva III, IV 
a V) byly na Reckov� nalezišti stopy po erozi. Vrstva II ale byla po�ád pokryta oblázky z 
jasn� �ervené vrstvy III a V (obr. 12.2). Snad ješt� p�ed 50 lety by nalezišt� bylo pokryto 
vrstvami III a V, v�etn� tvrdé vápencové vrstvy. Vrstva IV byla, jak se zdá, odstran�na 
erozí p�ed uložením vrstvy V. 

Reck pochopil význam nálezu a pe�liv� zvážil možnost, že by se lidská kostra dostala 
do vrstvy II v d�sledku poh�bu. Poznamenal: „St�na hrobu by m�la jasný okraj. Hrana 
by z profilu ukazovala �len�ní z neporušeného kamene. Nápl� hrobu by vykazovala 
abnormální strukturu a heterogenní sm�s vykopaných materiál�, v�etn� snadno 
rozeznatelných kousk� vápence. Žádný z t�chto znak� nebyl nalezen, navzdory tomu 
nejpe�liv�jšímu pr�zkumu. Kámen v p�ímém okolí kostry byl spíš nerozeznatelný od 
okolního kamene pokud jde o jeho barvu, tvrdost, tlouš�ku vrstev, strukturu nebo 
po�adí." 

Obr. 12.2. Tento �ez severního svahu Olduvai Gorge ukazuje místo, kde H. Reck nalezl 
v r. 1913 pln� lidskou kostru. Vrchní �ást vrstvy II je stará 1,15 až 1,7 milión� let. 



 

222 

Louis Leakey Reckovu kostru v Berlín� prozkoumal, ale soudil, že je recent-n�jší, 
než Reck tvrdil. V r. 1931 navštívil spolu s 	eckem místo nálezu a postupn� byl získán 
pro Reck�v názor, že anatomicky sou�asná lidská kostra je stejn� stará jako vrstva II. 

V únoru 1932 prohlásili zoologové C. Forster Cooper z Cambridge a D. M. S. 
Watson z londýnské univerzity, že úplnost kostry, kterou Reck nalezl, jasn� ukazuje, že 
jde o sou�asný poh�eb. 

Leakey s Cooperem a Watsonem souhlasil, že na místo nálezu ve vrstv� II se kostra 
dostala prost�ednictvím poh�bu, ale domníval se, že poh�eb se uskute�nil v dob� 
odpovídající vrstv� II. 

V dopise �asopisu Nature Leakey tvrdil, že ne více než p�ed 50 lety by byla 
na�ervenale žlutá horní �ást vrstvy II pokryta netknutou vrstvou jasn� rudé vrstvy III. 
Pokud by byla kostra poh�bena po uložení vrstvy II, m�la by se ve výplni hrobu nacházet 
sm�s jasn� rudých a na�ervenale žlutých sediment�. Uvedl: „M�l jsem to št�stí, že jsem 
v Mnichov� osobn� kostru prozkoumal, ješt� když byla netknutá v p�vodní matrici. 
Nezjistil jsem žádné stopy takové p�ím�si nebo narušení." 

Cooper a Watson stále nebyli spokojeni. V �ervnu 1932 v dopise �asopisu Nature 

prohlásili, že rudé oblázky z vrstvy III mohly ztratit svoji p�vodní barvu. To by 
vysv�tlilo, pro� je Reck a Leakey v matrici obklopující kostru nevid�li. A. T. Hopwood 
ovšem s jejich názorem nesouhlasil. Zd�raznil, že povrch vrstvy II, ve které byla kostra 
nalezena, byl také narudlý. Uvedl dále: „Na�ervenalá barva matrice sv�d�í proti teorii 
odbarvení jakýchkoliv inkluzí z vrstvy III." P�es publikované názory Coopera a Watsona 
se zdálo, že Reck a Leakey trvají na svém. V srpnu 1932 ale P. G. H. Boswell, geolog z 
Univerzity britského impéria v Anglii, podal na stránkách Nature matoucí zprávu. 

Profesor T. Mollison poslal Boswellovi z Mnichova údajný vzorek matrice Reckovy 
kostry. Mohli bychom poznamenat, že Mollison nebyl úpln� neutrální. Již v r. 1929 se 
vyjád�il, že kostra pat�í �lenu kmene Massai a byla poh�bena v nep�íliš vzdálené 
minulosti. 

Boswell uvedl, že Mollison�v vzorek obsahoval „(a) jasn� rudé oblázky o velikosti 
hrášku, jako byly ve vrstv� 3, a (b) kousky vápencových konkrecí nerozeznatelných od 
konkrecí ve vrstv� 5." Pro Boswella to znamenalo, že kostra byla poh�bena po uložení 
vrstvy V, která obsahuje tvrdé vrstvy vápence. 

P�ítomnost jasn� rudých oblázk� vrstvy III a úlomk� vápence vrstvy V ve vzorku 
zaslaném Mollisonem jist� vyžaduje vysv�tlení. Reck a Leakey pe�liv� prozkoumali 
matrici v r�zných dobách b�hem 20 let. O žádné sm�si materiál� vrstvy III nebo kousk� 
jakoby ztvrdlého vápence se nezmínili, a�koliv specificky tyto d�kazy hledali. Náhlé 
objevení se rudých oblázk� a úlomk� vápence tedy stojí za povšimnutí. Zdá se, že 
alespo� jeden z ú�astník� objevu a následných polemik je vinen z mimo�ádn� nedbalého 
pozorování nebo podvodu. 
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Diskuze o stá�í Reckovy kostry se zkomplikovala poté, co Leakey p�ivezl z Olduvai 
nové vzorky zeminy. Boswell a J. D. Solomon je studovali na britské Královské 
akademiii v�d a technologie. Sv�j nález oznámili v �asopisu Nature z 18. b�ezna 1933. 
Zprávu podepsal i Leakey, Reck a Hopwood. 

Zpráva obsahuje tento spletitý výrok: „Vzorky vrstvy II, skute�n� sebrané na 
.nalezišti N,' ve stejné úrovni a v bezprost�ední blízkosti místa nálezu kostry sestávají z 
�ist� a zcela typického materiálu vrstvy II a zjevn� se liší od vzork� matrice kostry, které 
poskytl Prof. Mollison z Mnichova." To ukazuje, že vzorky matrice, které p�vodn� 
Mollison zaslal Boswellovi, asi nebyly vzhledem k materiálu blízko obklopujícího 
Reckovu kostru reprezentativní. 

Reck a Leakey ale zjevn� došli z nových pozorování k záv�ru, že vzorek matrice z 
Reckovy kostry byla ve skute�nosti n�jaká výpl� hrobu, odlišná od ryzího materiálu 
vrstvy II. Neuvedli uspokojivé vysv�tlení svého p�edchozího názoru, že kostra byla 
nalezena v �istých, jasných materiálech vrstvy II. 

Místo toho se p�idali k záv�ru Boswella, Hopwooda a Solomona, že „kostra je velmi 
pravd�podobn� intruzí do vrstvy II, která nenastala d�íve než velká ne-konformita 
odd�lující vrstvu V od nižších �ad." 

Z�stává záhadou, pro� Reck i Leakey zm�nili názor. Možná byl Reck prost� unaven 
z bojování staré bitvy proti spoust� záhad a nejasností. S objevem pekingského �lov�ka 
se v�tšina v�dc� odevzdala myšlence, že p�echodný opo�lo-v�k byl jediný správný 
obyvatel st�edního pleistocénu. Anatomicky sou�asná kostra druhu Horno sapiens ve 
vrstv� II olduvajské rokle dávala smysl jen jako pom�rn� recentní poh�eb. 

Leakey z�stal osamocený v názoru, že jávský �lov�k (Pithecanthropus) a pekingský 
�lov�k (Sinanthropus) nebyli p�edch�dci �lov�ka. Navíc u�inil další objevy v Keni, na 
nalezištích Kanam a Kanjera. Fosílie, které tam našel, podle n�j nesporn� dokazovaly 
existenci druhu Horno sapiens v témže období jako existovaly rody Pithecanthropus a 
Sinanthropus (a Reckovy kostry). Možná tedy zanechal boje o Reckovu velmi spornou 
kostru proto, aby zvýšil podporu pro vlastní nové nálezy. 

Ve prosp�ch této hypotézy hovo�í podstatné nep�ímé d�kazy. Leakeyovo z�eknutí se 
p�edchozího stanoviska ke stá�í Reckovy kostry se v �asopise Nature objevilo týž den, 
kdy se sešel výbor, který m�l posoudit nálezy v oblastech Kanam a Kanjera. Ve výboru 
bylo n�kolik z nejhlasit�jších oponent� Reckovy kostry -Boswell, Solomon, Cooper, 
Watson a Mollison. 

P�estože se Reck a Leakey vzdali p�edchozího názoru, že Reckova kostra byla stejn� 
stará jako vrstva II, jejich revidovaný názor, tj. že kostra byla poh�bena do vrstvy II v 
období vrstvy V, po�ád ješt� dává pln� lidské kost�e potenciáln� ano-mální stá�í. 
Základna vrstvy V je podle sou�asných odhad� stará asi 400 tis. let. Dnes však v�tšina 
v�dc� v��í, že lidé jako my se objevili poprvé p�ed 100 tis. lety, jak ukazují objevy v 
jeskyni Border v Jižní Africe. 



 

224 

Ve spodních úrovních vrstvy V byly nalezeny kamenné nástroje charakterizované 
jako „aurignacké". Tento termín archeologové poprvé použili ve spojení s jemnými 
artefakty �lov�ka kroma�onského (Horno sapiens sapiens), které byly nalezeny v 
Aurignacu ve Francii. Podle standardního názoru se nástroje aurig-nackého typu objevily 
nejd�íve p�ed 30 tis. lety. Nástroje podporují myšlenku, že anatomicky sou�asní lidé, 
reprezentováni Reckovou kostrou, existovali v této �ásti Afriky nejmén� p�ed 400 tis. 
lety. Alternativn� lze nástroje p�ipsat druhu Horno erectus. Tím bychom ale druhu 
Horno erectus p�iznali podstatn� rozvinut�jší schopnosti vyráb�t nástroje než jak dnes 
v�dci p�ipoušt�jí. 

V r. 1935 zopakoval Leakey ve své knize The Stone Age Races ofKenya sv�j názor, 
že Reckova kostra byla poh�bena do vrstvy II z povrchu zem� existujícího b�hem tvorby 
vrstvy V. Nyní ale byl naklon�n mnohem pozd�jší dob� v tomto období. Myslel si, že 
Reckova kostra se podobá kostrám nalezeným v jeskynním nalezišti Gamble's Cave 
starém asi 10 tis. let. Z hlediska geologie bylo ale možné pravdiv� prohlásit (p�i 
hypotéze poh�bu vrstvy V) pouze to, že kostra m�že být stará od 400 tis. do n�kolika 
málo tisíc let. 

Reiner Protsch se pozd�ji pokusil situaci napravit datováním samotné kostry 
radiouhlíkovou metodou. V r. 1974 ohlásil stá�í 16 920 let. S tím je ale spojeno n�kolik 
problém�. 

Za prvé není v�bec jasné, zda byl vzorek kosti opravdu p�vodn� sou�ástí Rec-kovy 
kostry. Lebka se na testování zdála být p�íliš cenná a zbytek kostry z Mnichovského 
muzea b�hem 2. sv�tové války zmizel. Proto �editel muzea poskytl n�kolik malých 
kostních úlomk�, které podle Protsche „nejpravd�podobn�ji" pocházely z p�vodní 
kostry. 

Z t�chto fragment� Protsch získal vzorek o váze pouhých 224 g, což je asi V3 

normální velikosti testovacího vzorku. A�koliv u lidské kosti stanovil stá�í 16 920 let, u 
jiných materiál� z téhož nalezišt� získal o hodn� odlišná data - starší i mladší. 

I kdyby vzorek skute�n� pat�il Reckov� kost�e, mohl být kontaminován re-centním 
uhlíkem. To by zp�sobilo, že by vedl k nepravdiv� nízkému stá�í. V r. 1974 zbývající 
kostní fragmenty z Reckovy kostry, pokud vskutku z Reckovy kostry byly, ležely v 
muzeu více než 60 let. B�hem takové doby mohly bakterie a další mikroorganizmy, 
obsahující recentní uhlík, kostní fragmenty d�kladn� kontaminovat. Kosti také mohly 
být kontaminovány recentním uhlíkem b�hem uložení v zemi. Navíc byly napušt�ny 
organickým konzerva�ním prost�edkem, který recentní uhlík obsahuje. 

Protsch nepopsal, jak chemicky eliminoval recentní uhlík 14, který zp�sobil 
organický konzerva�ní prost�edek a jiné kontaminanty. Neexistuje zp�sob, jak zjistit, do 
jaké míry byla kontaminace eliminována. 

Radiouhlíková metoda se aplikuje pouze na kolagen, protein nacházející se v kosti. 
Tento protein musí být ze zbytku kosti extrahován mimo�ádn� p�esným �istícím 
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procesem. V�dci pak ur�í, zda aminokyseliny (stavební kameny protein�) vzorku 
odpovídají aminokyselinám kolagenu. Pokud ne, ukazuje to velmi pravd�podobn� na 
vstup aminokyselin do kosti zven�í. Tyto aminokyseliny o jiném stá�í než kost mohly 
zap�í�init stanovení chybn� nízkého stá�í. 

V ideálním p�ípad� by se každá aminokyselina m�la datovat zvláš�. V p�ípad�, že 
stá�í jakékoliv aminokyseliny se liší od stá�í ostatních, pak je kost z�ejm� kontaminována 
a pro test se nehodí. 

P�i radiouhlíkových testech Reckovy kostry ohlášených Protschem nemohly 
laborato�e datovat aminokyseliny zvláš�, protože to vyžaduje datovací techniku (AMS; 
urychlenou hmotnostní spektrometrii), která se na po�átku 70. let ješt� nepoužívala. 
Laborato�e také nemohly v�d�t o p�ísných technikách �išt�ní proteinu, které se dnes 
považují za nezbytné. Z toho m�žeme dosp�t pouze k záv�ru, že stá�í, které Protsch 
uvedl, je nejisté. Konkrétn� je asi nesprávn� nízké. 

Jsou zaznamenány p�ípady kostí z olduvajské rokle dávajících p�i použití ra-
diouhlíkové metody nesprávn� nízké stá�í. Nap�. kost z horních vrstev Ndutu dala stá�í 3 
340 let, p�itom horní vrstvy Ndutu (sou�ást vrstvy V) jsou staré 32 až 60 tis. let. Stá�í 3 
340 let je tedy nižší nejmén� desetkrát. 

Protsch o Reckové kost�e ve zpráv� uvedl: „Teoreticky hovo�í proti nízkému stá�í 
hominida n�kolik skute�ností, nap�. jeho morfologie." To nazna�uje, že jedním z 
hlavních d�vod�, pro� Protsch pochyboval o stejném stá�í jako vrstva II nebo základna 
vrstvy V, byla její sou�asná morfologie. 

V naší diskuzi o �ín� jsme zavedli koncept pravd�podobného �asového pásma jako 
nejpoctiv�jšího ukazatele stá�í sporných objev�. Dostupná evidence dává na 
srozum�nou, že Reckov� kost�e by se m�l p�ipsat pravd�podobný �asový rozsah od 
pozdního pleistocénu (10 tis. let) do pozdního raného pleiostocénu (1,15 milión� let). Ve 
prosp�ch p�vodního stá�í navrženého 	eckem sv�d�í velké množství d�kaz�. Obzvlášt� 
Reckovo pozorování, že tenké úrovn� nánosu vrstvy II v p�ímém okolí kostry byly 
neporušené. Proti pozd�jšímu poh�bu hovo�í i skalnatá tvrdost vrstvy II. Zprávy 
favorizující stá�í odpovídající vrstv� V jsou z�ejm� založeny pouze na teoretických 
námitkách, pochybném sv�dectví, nepr�kazných výsledcích test� a spekulativních 
geologických úvahách. Zanedbáme-li pochybné stá�í ur�ené radiouhlíkovou metodou, 
dávají i tyto zprávy Reckov� kost�e stá�í až 400 tis. let. . 

 
 

LEBKY Z KANJERY A KANAMSKÁ �ELIST 
 
V r. 1932 oznámil Louis Leakey objevy na nalezištích Kanam a Kanjera nedaleko 
Viktoriina jezera v západní Keni. �elist z Kanam a lebky z nalezišt� Kanjera pokládal za 
d�kaz existence druhu Horno sapiens v raném a st�edním pleistocénu. 
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Když Leakey navštívil vr. 1932 Kanjeru s Donaldem Maclnnesem, nalezli kamenné 
p�stní klíny, lidskou stehenní kost a fragmenty p�ti lidských lebek, ozna�ených Kanjera 
1-5. Vrstvy fosílií Kanjery odpovídají vrstv� IV olduvajské rokle, která je stará 400 až 
700 tis. let. Morfologie kousk� lebek je ale vcelku moderní. 

Na nalezišti v Kanam nalezl Leakey zpo�átku zuby rodu Mastodon a jediný zub rodu 
Deinotherium (vyhynulý savec podobný slonu). Také hrubé kamenné nástroje. 29. 
b�ezna 1932 p�inesl Leakeymu sb�ra� Juma Gitau druhý zub rodu Deinotherium. Leakey 
mu �ekl, aby kopal dál na tomtéž míst�. Pár metr� od Leakey ho narazil Juma na 
travertinový blok (tj. z tvrdého nánosu uhli�itanu vápenatého) a vypá�il jej krumpá�em. 
V kousku travertinu zahlédl vy�nívající zub; ukázal jej Maclnnesovi, který jej ozna�il za 
lidský. Maclnnes pak p�ivolal Le-akeyho. 

Po odštípnutí travertinu obklopujícího nález uvid�li p�ední �ást lidské spodní �elisti s 
dv�ma premoláry. Leakey pokládal �elist z ran� pleistocénckého útvaru v Kanam za 
velmi podobnou �elisti druhu Horno sapiens. Objev oznámil �asopisu Nature. 

Kanamské vrstvy jsou staré nejmén� 2 milióny let. 
Leakeymu fosílie z Kanamy a Kanjery ukazovaly, že v dob� jávského a pekingského 

�lov�ka nebo i d�íve existoval hominid typov� blízký modernímu �lov�ku. Je-li to 
pravda, nemohli být jávský a pekingský �lov�k (nyní Horno erectus) p�ímými 
p�edch�dci �lov�ka. Ani piltdownský �lov�k s opi�í �elistí. 

V b�eznu r. 1933 se za ú�elem zvážení Leakeyho objev� sešlo odd�lení biologie 
�lov�ka Královského antropologického institutu. Komisi p�edsedal Sir Ar-thur Smith 
Woodward. 28 v�dc� vydalo zprávy o �ty�ech kategoriích d�kaz�: geologických, 
paleontologických, anatomických a archeologických. Výbor pro geologii dosp�l k 
záv�ru, že lidské fosílie z Kanjery a Kanamy byly stejn� staré jako vrstvy, ve kterých 
byly nalezeny. Výbor pro paleontologii prohlásil, že kanamské vrstvy jsou ran� 
pleistocenní, zatímco kanjerské vrstvy nejsou recentn�jší než st�ední pleistocén. Výbor 
pro archeologii si na obou nalezištích povšiml p�ítomnosti kamenných nástroj� ve 
stejných vrstvách jako lidské fosílie. Výbor pro anatomii uvedl, že lebky z Kanjery 
nevykazovaly „žádné charakteristiky nekonzistentní ve vztahu k druhu Horno sapiens." 

Totéž platí o stehenní kosti. O �elisti z Kanamy odborníci na anatomii prohlásili, že je v 
n�kterých ohledech neobvyklá. Byli však „neschopni ukázat na jakýkoliv detail vzorku, 
který by byl neslu�itelný s jeho za�azením do druhu Horno sapiens." 

Krátce po r. 1933, kdy rada vyslovila Leakeymu d�v�ru, za�al geolog Percy Boswell 
stá�í fosílií z Kanamy a Kanjery zpochyb�ovat. Leakey, který už zažil Boswellovy útoky 
na stá�í Reckovy kostry, se rozhodl p�ivést jej do Afriky. Doufal, že se tím pochyby 
vy�eší. Nedopadlo to však úpln� podle jeho plánu. 

Po návratu do Anglie p�edal Boswell �asopisu Nature negativní zprávu o nalezištích 
Kanam a Kanjera: „Bohužel se ukázalo nemožné nalézt p�esné místo objev�." Boswell 
konstatoval, že geologické podmínky naleziš� jsou matoucí. Uvedl, že „tamní jílovité 
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vrstvy byly �asto narušeny propady." Dosp�l k záv�ru, že „nejisté okolnosti objevu... m� 
nutí zapsat si kanamského a kanjerského �lov�ka do ,seznamu nejistých nález�.'" 

V odpov�di na Boswellovy útoky Leakey uvedl, že mu místa nález� ukázal. Napsal: 
„Na nalezišti Kanjera jsem mu ukázal p�esné místo, kde stál zbytkový násep usazenin, 
ve kterém byla in situ nalezena Lebka �. 3. ... Skute�nost, že jsem Prof. Boswellovi 
nalezišt� ukázal, dokazuje malý fragment kosti, který tam byl v r. 1935 sebrán a který se 
hodí k jednomu z kousk� z r. 1932." 

Ve v�ci umíst�ní kanamské �elisti Leakey uvedl: „P�vodn� jsme se s použitím Zeiss-
Wattsova niveliza�ního p�ístroje vydali úsekem vrstvy p�ímo p�es kanamské západní 
guly; mohli jsme proto ur�it místo s tolerancí n�kolika málo metr�, což jsme také 
ud�lali." 

Boswell tvrdil, že i kdyby byla �elist nalezena v kanamském ran� pleistocen-ním 
útvaru, dostala se tam n�jakým zp�sobem shora - bu� „propadnutím" vrstvy nebo 
n�jakou puklinou. Leakey na to pozd�ji odpov�d�l: „Tuto interpretaci nemohu p�ijmout - 
neexistuje pro ni d�kaz. Stav zachování fosílie je ve všech ohledech totožný se stavem 
zachování fosílií z nižšího [raného] pleistocénu, které s ní byly nalezeny." Leakey uvedl, 
že mu Boswell �ekl, že by možná kanamskou �elist p�ijal za pravou, kdyby se ovšem její 
brada strukturou nepodobala lidské. 

Boswellovy názory nakonec p�evládly. Ale v r. 1968 Philip V. Tobias z Jižní Afriky 
prohlásil: „Existuje dobrý d�vod k op�tnému otev�ení p�ípadu Kanjera." P�ípad Kanjera 
byl opravdu otev�en. Leakeyho biografická Sonia Coleová napsala: „V zá�í r. 1969 
navštívil Louis v Pa�íži konferenci na téma p�vodu druhu 

Horno sapiens sponzorovanou UNESCO.... kolem 300 zástupc� jednomysln� p�ijalo, že 
lebky z nalezišt� Kanjera jsou ze st�edního pleistocénu." 

Tobias o �elisti z Kanam �ekl: „Nic z toho, co Boswell �ekl, fakticky nezdis-
kreditovalo ani neoslabilo Leakeyho tvrzení, že dolní �elist pat�ila do doty�né vrstvy." 

Kanamskou �elist s bradou se sou�asnou strukturou v�dci popsali mnoha zp�soby. V 
r. 1932 prohlásil výbor anglických anatom�, že neexistuje d�vod, aby nebyla 
považována za �elist druhu Horno sapiens. Sir Arthur Keith, �elný britský antropolog, se 
také domníval, že �elist pat�í druhu Horno sapiens. Ve �ty�icátých letech 20. století se 
ale Keith rozhodl, že pat�ila nejpravd�podobn�ji n�jakému australopitekovi. V r. 1962 
Philip Tobias uvedl, že se nejvíce podobá st�edn� pleistocenní �elisti z Rabatu v Maroku 
a pozdn� pleistocenním �elistem typu t�ch, co byly nalezeny v jihoafrické Cave of 
Hearths a Dire-Dawa v Etiopii. Podle Tobiáše vykazovaly tyto �elisti neandrtaloidní 
rysy. 

V r. 1960 Louis Leakey ustoupil od svého p�edchozího názoru, že �elist z Kanamy se 
podobá �elisti druhu sapiens. 	ekl, že p�edstavuje sami�ku rodu Zinjanthropus. Leakey 
nalezl rod Zinjanthropus v r. 1959 v Olduvai Gorge. Stroze prosadil tohoto opi�ího tvora 
jako prvního výrobce nástroj� a tedy první opravdu lidskou bytost. Krátce poté byly v 
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Olduvai nalezeny fosílie druhu Horno habilis. Leakey rychle degradoval rod 
Zinjanthropus z jeho statutu výrobce nástroj� a za�adil jej mezi robustní australopiteky 
(A boisei). 

Na za�átku sedmdesátých let 20. století objevil Leakeyho syn Richard p�i práci na 
jeze�e Turkana v Keni fosilní �elisti druhu Horno habilis, které se podobaly kanamské 
�elisti. Jelikož byly �elisti z jezera Turkana objeveny spolu s faunou podobající se 
kanamské faun�, zm�nil Leakey senior op�t názor a navrhl, že ka-namská �elist by 
mohla být druhu Horno habilis p�ipsána. 

Skute�nost, že v�dci po léta p�ipisovali �elist z Kanam tém�� každému známému 
hominidovi (Australopithecus, Australopithecus boisei, Horno habilis, �lov�k 
neandrtálský, raný druh Horno sapiens a anatomicky sou�asný Horno sapiens) 

dokumentuje obtíže p�i správné klasifikaci fosilních zbytk� hominid�. 
Souhlas si vydobyl návrh Tobiáše, že �elist pat�í n�jaké odr�d� raného druhu Horno 

sapiens s neandrtálskými znaky. Jak ale m�žeme vid�t na obr. 12.3, který ukazuje 
kontury dolní �elisti z Kanamy a dolních �elistí jiných hominid�, podobá se obrys 
oblasti brady dolní �elisti z Kanamy (h) obrysu brady vzorku z jeskyn� Border Cave (f), 
uznaného jako druh Horno sapiens sapiens, a obrysu brady sou�asného jihoafrického 
domorodce (g). Všechny t�i sdílí dva klí�ové znaky lidské brady sou�asného typu, 
zak�ivení sm�rem nahoru a vespod vyvýšeninu ven. 
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I kdyby se ale p�ipustil Tobiáš�v názor, že �elist z Kanamy je neandrtálská, 
neo�ekávali bychom nález neandrtálc� v raném pleistocénu, p�ed více než 1,9 milióny 
let. Neandrtaloidní hominidové podle v�tšiny výklad� vznikli nejvýše p�ed 400 tis. lety a 
vytrvali až do doby p�ed asi 30 až 40 tis. lety. 

K. P. Oakley z Britského muzea se snažil zjistit stá�í �elisti z Kanamy a lebek z 
Kanjery testy na obsah fluoru, dusíku a uranu. Kosti poh�bené v zemi absorbují fluor. 
Kanamská �elist a kanjerské lebky m�ly p�ibližn� stejný obsah fluoru jako ostatní kosti z 
ran� a st�edn� pleistocenních útvar�, ve kterých byly nalezeny. Tyto výsledky jsou 
konzistentní s hypotézou, že jsou stejn� staré jako zbytky fauny na t�chto nalezištích. 

Dusík je složka proteinu v kosti. Kosti normáln� �asem dusík ztrácejí. Oakley zjistil, 
že fragment lebky 4 z Kanjery obsahuje jen stopu dusíku (0,01 %), kdežto fragment 

Obr. 12.3. Zobrazené obrysy dolních �elistí (nikoliv v m��ítku) byly vytvo�eny na zákla-
d� publikovaných fotografií, s výjimkou (a) a (g), které pocházejí z kreseb, (a) Australo-

pithecus, Omo, Etiopie; (b) Horno erectus, Heidelberg (Mauer), N�mecko; (c) raný Horno 

sapiens, Arago, Francie; (d) neandrtálec, Shanidar, Irák; (e) Horno sapiens rhodesiensis 

(podle P. V. Tobiáše ,neandrtaloi�), jeskyn� Cave of Hearths, Jižní Afrika; (f) Horno 

sapiens sapiens, jeskyn� Border Cave, Jižní Afrika; (g) Horno sapiens sapiens, sou�asný 
jihoafrický domorodec; (h) dolní �elist z Kanam. 
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lebky 3 z Kanjery neobsahuje žádný dusík. Žádná z obou zví�ecích fosílií nevykazovala 
obsah dusíku. P�ítomnost „stanovitelných stop" dusíku ve fragmentu lebky 4 z Kanjery 
podle Oakleye znamenala, že všechny lidské fosílie byly „podstatn� mladší" než 
kanjerská fauna. 

N�které usazeniny, nap�. jíl, ale dusík uchovávají, n�kdy i po milióny let. Možná tedy 
byl fragment 4 z Kanjery chrán�n p�ed úplnou ztrátou dusíku jílem. Každopádn� nem�l 
fragment 3, stejn� jako vzorky zví�at, žádný dusík. Je tedy možné, že stá�í všech kostí 
bylo stejné. 

V tab. 12.1 obsah uranu lidských fosílií z Kanjery (8 až 47 ppm) �áste�n� p�ekrývá 
obsah uranu kanjerské fauny (26 až 216 ppm). To m�že znamenat, že jsou stejn� staré. 

Pr�m�rn� ale m�ly lidské kosti 22 ppm a sav�í fauna 136 ppm. Pro Oakleyho 
podstatný rozdíl v pr�m�rné hodnot� znamenal, že lidské kosti byly „podstatn� mladší" 
než kosti zví�at. Podobný obsah uranu byl zjišt�n u vzork� z Kanamy. 

Oakley zd�raznil, že obsah uranu v podzemní vod� se m�že v závislosti na míst� 
zna�n� lišit. Nap�. pozdn� pleistocenní kosti zví�at z Kugaty poblíž Kanamy obsahují 
více uranu než ran� pleistocenní kanamské kosti. 

Významnou skute�ností je, že hodnoty obsahu uranu, které Oakley v r. 1974 ohlásil, 
nebyly z�ejm� první, které získal. V �lánku uve�ejn�ném v r. 1958, po diskuzích test� na 
obsah uranu v kanamské �elisti, uvedl: „Testy nejevily p�i aplikaci na kosti z Kanjery 
žádný rozpor mezi lidskými lebkami a pr�vodní faunou." Zdá se, že Oakley nebyl s 
t�mito po�áte�ními testy spokojen a pozd�ji provedl na kanjerských kostech další testy s 
výsledky, které byly více podle jeho vkusu. 

TABULKA 12.1 Obsah uranu ve fosíliích 
hominid� z Kanjery 

 

Ozna�ení Popis testovaného fragmentu Obsah uranu (eU308) 
fosílie  (ppm) 

Kanjera 3 úlomek o�ního d�lku, in situ 15 

 úlomek pravé temenní kosti, in situ 21 

 úlomky lebky, na povrchu 16,27, 27, 30,42 

 úlomky stehenní kosti, na povrchu 8,14 

Kanjera 4 úlomky �elní kosti, na povrchu 11,21,35 
fauna úlomky savce z Kanjery 26, 131, 146, 159, 216 

P�ehled chemického testování fosílií z Kanamy a Kanjery vede k vyslovení 
následujících záv�r�. Výsledky test� na obsah fluoru a dusíku byly konzistentní s 
domn�nkou, že stá�í lidských kostí je totožné se stá�ím pr�vodní fauny. Tento výklad lze 
ale zpochybnit. Výsledky test� na obsah uranu byly konzistentní s hypotézou, že lidské 
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kosti jsou mladší než jejich pr�vodní fauna. Ale pokud chceme tento výklad zpochybnit, 
nalezneme k tomu dost d�vod�. 

Výsledky chemických a radiometrických test� neeliminují možnost sou�asnosti 
lidských fosílií z Kanamy a Kanjery s jejich pr�vodní faunou. Stá�í lebek z Kanjery, 
údajn� anatomicky moderních, by v tom p�ípad� odpovídalo vrstv� IV z Olduvai, staré 
400 až 700 tis. let. Taxonomický statut kanamské �elisti je neur�itý. Dnešní odborníci ji 
váhají ozna�it za anatomicky sou�asnou, a� to nelze zcela vylou�it. Je-li stejn� stará jako 
kanamská fauna, která je starší než vrstva I v Olduvai Gorge, pak by byla kanamská 
dolní �elist starší než 1,9 milión� let. 

 
 

ZROZENÍ RODU AUSTRALOPITHECUS 
 
V r. 1924 si Josephine Salmonsová, studentka anatomie na witwatersrandské univerzit� 
v jihoafrickém Johannesburgu povšimla nad krbem v dom� p�ítele lebky paviána. 
Ukázala ji svému profesorovi, Dr. Raymondu A. Dartovi. 

Lebka pocházela z vápencového lomu m�sta Buxton, nedaleko m�sta Taung, asi 320 
km jihozápadn� od Johannesburgu. Dart požádal svého p�ítele, geologa Dr. R. B. 
Younga, aby se v lomu podíval, zda by tam nešlo ješt� n�co nalézt. Young nasbíral 
n�kolik hromad fosílií a poslal je Dartovi. 

V den, kdy se m�la konat v Dartov� dom� svatba p�ítele, p�išly dv� bedny fosílií. 
Dartova žena manžela prosila, aby nechal fosílie na pokoji a zabýval se jimi až po 
svatb�, ale Dart bedny ihned otev�el. V druhé nalezl n�co, co jej p�ekvapilo: „Nalezl 
jsem v ní prakticky úplný odlitek vnit�ku lebky. Svojí zna�nou velikostí odpovídal 
mozku velké gorily." Pak nalezl další kousek horniny, ve které se zdálo, že jsou 
obli�ejové kosti. 

Po odchodu svateb�an� zapo�al Dart uvol�ovat kosti z kamenné matrice. Nem�l u 
sebe vhodné nástroje; kámen pe�liv� odštípl pletacími jehlami své manželky. Slovy 
Darta: „Vyno�ila se tvá� dít�te. Bylo to nemluvn� s úplnou �adou mlé�ných zub�; jeho 
trvalé stoli�ky se práv� pro�ezávaly. Pochybuji, že o on�ch Vánocích byl n�jaký rodi� 
pyšn�jší na svého potomka než já na dít� z Taungu." 

Po uvoln�ní kostí provedl Dart rekonstrukci lebky (obr. 12.4). Mozek dít�te 
charakterizoval jako ne�ekan� velký, asi 500 cm3. Pr�m�rná mozková kapacita velkého 
dosp�lého samce gorily je pouze asi 600 cm3. Dart si povšiml nep�ítomnosti 
nado�nicového oblouku. Myslel si také, že zuby mají lidské rysy. 

Dart si též všiml, že míšní otvor (foramen magnum), byl posunut ke st�edu základny 
lebky jako u lidí, nikoliv dozadu jako u dosp�lých opic. Považoval, to za znamení toho, 
že tvor chodil vzp�ímen�. Podle n�j to znamenalo, že byl zcela jasn� lidským p�edkem. 
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Dart poslal zprávu britskému �asopisu Nature. Uvedl: „Vzorek je d�ležitý, protože 
dokazuje vyhynulou rasu opic p�echodnou mezi žijícími antropoidy a �lov�kem." Z 
pr�vodních zví�ecích fosílií odhadl stá�í nálezu na 1 milión let. Svoje taungské d�cko 
pojmenoval Australopithecus africanus - opice Jižní Afriky. V��il, že je p�edkem všech 
ostatních forem hominid�. 

V Anglii p�ijali Sir Arthur Keith a Sir Arthur Smith Woodward Dartovu zprávu s 
krajní obez�etností. Keith pokládal nález za šimpanzího nebo gorilího jedince. 

Grafton Elliot Smith vystoupil ješt� kriti�t�ji. V kv�tnu r. 1925 uvedl ve fakultní 
p�ednášce: „Je politováníhodné, že Dart nem�l p�ístup k d�tským lebkám šimpanz�, 
goril nebo orangutan� v�ku odpovídající taunzské lebce. Kdyby mu totiž byly dostupné, 
uv�domil by si, že sklon a držení hlavy, tvar �elistí a spousta detail� nosu, tvá�e a lebky, 
na kterých zakládal d�kaz svého tvrzení, ze Australopithecus je tém�� p�íbuzný �lov�ka, 
jsou v podstat� identické s okolnostmi, se kterými se setkáváme u dít�te gorily a  

 
šimpanze." Tato kritika je uznávána dodnes. Navzdory zachování rodu 

Australopithecus j ako p�edka lidí n�kolik v�dc� stále pochybuje. 
Darta chladné p�ijetí britských renomovaných v�dc� polekalo. Na mnoho let se 

odml�el a p�estal po fosíliích pátrat. B�hem t�icátých let 20. století britští v�dci v �ele se 
Sirem Arthurem Keithem udržovali k Dartovu druhu Australopithecus odpor. 
Piltdownský �lov�k, o kterém se myslelo, že je geologicky podobn� starý jako vzorek z 

Obr. 12.4. Vlevo: D�tská lebka druhu Australopithecus z lomu Taung, Jižní Afrika. Vpra-
vo: Lebka nedosp�lé gorily. 
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Taungu, vstoupil do kalkulací Keitha. Lebka piltdownského �lov�ka byla podobná lebce 
druhu Horno sapiens. Tato skute�nost sv�d�ila proti p�edpokladu, že Australopithecus 

pat�í se svojí opi�í lebkou do rodokmenu lidských p�edk�. 
Když se Dart odml�el, prosazoval ustanovení Australopitheka za lidského p�edka 

jeho p�ítel Dr. Robert Broom. Od samého po�átku projevoval o Dart�v objev živý 
zájem. Krátce po objevení taunzského dít�te sp�chal do Dartovy laborato�e. Dart uvedl, 
že „p�isp�chal ke stolu, na kterém lebka spo�ívala a ,zbožn� poklekl p�ed naším 
p�edkem', jak sám pravil." Britská v�da se ale p�edtím, než zbožn� poklekne, dožadovala 
dosp�lého vzorku. Po�átkem r. 1936 Broom p�ísahal, že jej najde. 

Dne 17. srpna r. 1936 dal G. W. Barlow, dozorce vápencového lomu Sterkfon-tein, 
Broomovi odlitek mozku dosp�lého australopiteka. Pozd�ji šel Broom na místo objevu 
odlitku a nalezl n�kolik fragment� lebky. Z nich rekonstruoval lebku, jejíhož vlastníka 
pojmenoval Plesianthropus transvaalensis. Usazeniny, ve kterých byla fosílie objevena, 
se pokládají za staré 2,2 až 3 milióny let. 

Následovaly další objevy, v�etn� spodní �ásti stehenní kosti (TM 1513). Tuto 
stehenní kost v r. 1946 Broom a G. W. H. Schepers ozna�ili jako v podstat� lidskou. W. 
E. Le Gros Clark, který v��i tomuto ozna�ení projevoval p�vodn� ned�v�ru, pozd�ji 
p�ipustil, že stehenní kost „vykazuje podobnost se stehenní kostí rodu Horno, která je tak 
zna�ná, že se prakticky rovná totožnosti." Toto hodnocení v r. 1981 znovu potvrdila 
Christine Tardieu. Prohlásila, že klí�ové diagnostické rysy sterkfonteinské stehenní kosti 
„jsou p�ízna�né pro sou�asného �lov�ka." Jelikož byla stehenní kost TM 1513 nalezena 
izolovan�, není jasné, zda pat�í australopitekovi. Je proto možné, že mohla pat�it 
pokro�ilejšímu druhu hominida, který se podobal anatomicky sou�asným lidem. 

Dne 8. �ervna r. 1938 p�edal Barlow Broomovi fragment patra, ve kterém byla jedna 
stoli�ka. Když se Broom zeptal, odkud pochází, Barlow odpov�d�l vyhýbav�. Pozd�ji 
navštívil Broom Barlowa znovu a naléhal na n�j, aby p�vod fosílie prozradil. 

Barlow �ekl, že fragment mu dal místní školák Gert Terblanche. Broom od Gerta 
získal n�kolik zub� a spole�n� se vypravili na nedalekou farmu Kromdraai, kde chlapec 
zuby získal. Broom tam nasbíral n�kolik fragment� lebky. Z rekonstrukce �ástí lebky 
poznal, že se liší od sterkfonteinského áustralopiteka. M�la v�tší �elist i zuby. Nového 
áustralopiteka nazval Paranthropus robustus. Nalezišt� Kromdraai se nyní považuje za 
p�ibližn� 1 až 1,2 miliónu let staré. 

Broom také v Kromdraai nalezl fragment pažní kosti (humerus) a loketní kosti (ulna). 
P�estože je p�ipsal robustnímu australopitekovi se jménem Paranthropus uvedl: „Pokud 
by byly nalezeny izolovan�, pravd�podobn� by každý anatom �ekl, že jsou nepochybn� 
lidské." Analýza, kterou v r. 1972 provedl H. M. McHenry, za�azuje pažní kost TM 1517 
z Kromdraai „do oblasti �lov�ka." V McHenryho studii pažní kost robustního 
áustralopiteka z Koobi Fora v Keni do oblasti �lov�ka nezapadla. Možná tedy pat�ila 
kost TM 1517 n�komu jinému než robustnímu australopitekovi. Není nemožné, aby 
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pažní a loketní kost z Kromdraai, podobn� jako sterkfonteinská stehenní kost, pat�ily 
pokro�ilejším hominid�m, snad p�ipomínajícím anatomicky sou�asné lidi. 

Broomovy výkopy v Jižní Africe p�erušila 2. sv�tová válka. Po válce nalezl Robert 
Broom a J. T. Robinson ve Swartkransu fosílie robustního áustralopiteka zvaného 
Paranthropus crassidens (tém�� �lov�k s velkými zuby). Tvor m�l velké silné zuby a na 
vrcholu hlavy kostnatý h�ebínek, který sloužil k p�ipojení mocných �elistních sval�. 

Broom a Robinson v jeskyni ve Swartkransu nalezli �elist dalšího druhu hominida. 
�elist (SK 15), která byla menší a lidšt�jší než �elist druhu Paranthropus crassidens, 

p�isoudili novému hominid�, kterého nazvali Telanthropus capensis. Nalezišt� 1 ve 
Swartkransu, kde byly nalezeny všechny kosti rodu Paranthropus, se dnes pokládá za 
staré 1,2 až 1,4 milión� let. Nalezišt� 2, kde byla nalezena dolní �elist rodu Telenthropus 

SK 15, se pokládá za staré 300 až 500 tis. let. V r. 1961 Robinson �elist ze Swartkransu 
reklasifikoval na �elist druhu Horno erectus. 

Broom a Robinson našli ve Swartkransu další lidsky vypadající spodní �elist. 
Neúplná mandibula (SK 45) pocházela z hlavního nánosu obsahujícího fosílie rodu 
Paranthropus. Broom a Robinson v r. 1952 uvedli: „Tvarov� se více hodí nebo blíží k 
mnoha sou�asným �elistem rodu Horno než k �elisti rodu Telanthropus." Robinson 
p�i�etl �elist SK 45 rodu Telanthropus a pak druhu Horno erectus. Existují však d�vody 
ke zvážení dalších možností. 

V povále�ných letech Broom také ve Sterkfonteinu nalezl další lebku áustralopiteka 
(St 5; obr. 12.5). Pozd�ji našel další zbytky dosp�lé samice áustralopiteka (St 14) - 
v�etn� �ástí pánve, páte�e a nohou. Jejich morfologie, spolu s jistými rysy 
sterkfonteinských lebek, podle Broomova názoru demonstrovala, že australopitekové 
chodili vzp�ímen�. 
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V r. 1925 prozkoumal Raymond A. Dart sloj v jihoafrickém Makapansgatu. Z 
p�ítomnosti z�ernalých kostí dosp�l k záv�ru, že v ní hominidi užívali ohe�. V r.1945 
nalezl Philip V. Tobias, Dart�v postgraduální student na univerzit� ve Witwatersrandu, v 
jeskynních depozitech Makanpansgatu lebku vyhynulého paviána a upozornil na ni 
Darta. V r. 1947 se do terénu vydal Dart po 20 letech znovu. Cht�l u Makanpansgatu 
nalézt kosti rodu Australopithecus. 

Dart nalezl úlomky lebky a další kosti australopiteka, spolu s dalšími stopami ohn�. 
Proto nazval zde žijícího tvora Australopithecus prometheus, podle Titána, který boh�m 
ohe� ukradl. Dnes st Australopithecus prometheus klasifikuje, spolu se vzorky z Taungu 
a Sterkfonteinu, jako druh Australopithecus africanus, odlišný od robustních 
australopitek� z Kromdraai a Swar�kransu. 

Dart v Makapansgatu objevil 42 lebek pavián�, z nichž 27 m�lo rozdrcená �ela. 
Dalších 7 vykazovalo údery na levé �elní stran�. Z t�chto d�kaz� vytvo�il Dart ponurou 
podobiznu druhu Australopithecus prometheus jako opo�lov�ka-zabijáka, bušícího do 
hlav pavián� primitivními kamennými nástroji a va�ícího jejich maso na ohních 
makapansgatské jeskyn�. 

Dart uvedl: „P�edch�dci �lov�ka se lišili od živých opic tím, že jsou uznanými 
zabijáky; masožraví tvorové, kte�í se zmoc�ovali ko�isti násilím, ubili ji k smrti, 
roztrhali její t�lo, úd po údu je rozkouskovali, uhasili svoji dravou žíze� teplou krví 
ob�ti a la�n� poz�eli její zmítající se t�lo." 

Dnes všakpaleoantropologové rod Australopithecus charakterizují pouze jako zví�e 
živící se zdechlinami, nikoliv jako lovce používající ohe�. Nové objevy 
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Brooma a Darta nicmén� p�esv�d�ily vlivné v�dce, obzvlášt� ve Velké Británii, že rod 
Australopithecus nebyl pouze odr�dou fosilní opice, ale pravým lidským p�edch�dcem. 

 
 

ZINJANTHROPUS 
 
Další d�ležité objevy u�inil Louis Leakey se svojí druhou ženou Mary. Dne 17. �ervence 
1959 narazila Mary Leakeyová ve vrstv� I v olduvajské rokli (na nalezišti FLK) na 
rozt�íšt�nou lebku mladého hominida mužského pohlaví. Podle složené lebky manželé 
poznali, že tvor má p�edozadní h�ebínek, podélný kostnatý hrb na vrcholu lebky. Z 
tohoto hlediska se velice podobal druhu Australopithecus ro-bustus. Leakey nicmén� 
vytvo�il pro tohoto hominida nový druh, �áste�n� z d�vodu, že jeho zuby byly v�tší než 
zuby jihoafrických druh� robustus. Nazval jej Zinjanthropus boisei. Zinj je název 
Východní Afriky, boisei se vztahuje na p. Charlese Boiseho, jednoho z Leakeyových 
prvních sponzor�. Spolu s lebkou nalezl Leakey kamenné nástroje, které jej p�im�ly k 
tomu, že ozna�il rod Zinjanthropus za prvního výrobce nástroj� a tudíž prvního 
„opravdového �lov�ka." 

Leakey se stal první superhv�zdou paleoantropologie. Spole�nost National 
Geographic jej odm�nila finan�n�, uve�ejn�ním bohat� ilustrovaných �lánk�, speciálními 
po�ady v televizi a sv�tovými p�ednáškovými turné. 

Navzdory zna�né publicit� bylo panování rodu Zinjanthropus p�íliš krátké. Leakeyho 
biografická Sonia Coleová napsala: „P�ipus�me, že Louis musel p�esv�d�it spole�nost 
National Geographic, že Zinj je slibný kandidát na .prvního �lov�ka', aby zabezpe�il 
jejich trvalou podporu - musel ale vystrkovat krk tak daleko? Ani laik nemohl být po 
zhlédnutí lebky oklamán: Zinj, s gorilí korunkou na vrcholu lebky a nízkým �elem se 
celkem jasn� mnohem spíše podobal robustním australopitek�m Jižní Afriky než 
sou�asnému �lov�ku - kterému se, zcela otev�en�, v�bec nepodobá." 

 
 

HOMO HABILIS 
 
V r. 1960, p�ibližn� rok po objevení rodu Zinjanthropus, nalezl Leakeyho syn Jonathan 
nedaleko p�vodního místa lebku dalšího hominida (OH 7). Krom� ní pat�ilo k jedinci 
ozna�enému OH 7 n�kolik kostí ruky. V temže roce byly nalezeny kosti nohy hominida 
(OH 8). V následujících letech byly u�in�ny další objevy, p�evážn� zuby a fragmenty 
�elisti a lebky. Fosilní jedinci dostali malebná 
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jména: Johnyho dít�, George, Cindy a Twiggy. N�které kosti byly nalezeny ve spodní 
�ásti vrstvy II v Olduvajské rokli. 

Philip Tobias, jihoafrický anatom, p�isoudil lebce OH 7 kapacitu 680 cm3, mnohem 
více než má rod Zinjanthropus (530 cm3) a dokonce více než má lebka nejv�tšího 
australopiteka (zhruba 600 cm3). Nicmén� to je asi o 100 cm3 mén� než má nej menší 
Horno erectus. 

Louis Leakey se domníval, že p�išel na skute�ného výrobce nástroj� nižších vrstev 
Olduvai, prvního skute�ného �lov�ka. Tento status potvrzoval jeho v�tší mozek. Leakey 
nazval tvora Horno habilis, což znamená „�lov�k zru�ný". 

Po objevu druhu Horno habilis byl rod Zinjanthropus degradován na druh 
Australopithecus boisei, trošku robustn�jší odr�du druhu Australopithecus ro-bustus. 

Oba tito robustní australopitekové m�li p�edozadní h�ebínek a nejsou pokládáni za 
p�edky lidí, ale za evolu�ní v�tve, které �asem vyhynuly. 

Celá záležitost se sagitálním h�ebínkem p�edm�t pon�kud komplikuje. Sam�í gorily a 
n�kte�í sam�í šimpanzi jej mají také, zatímco samice t�chto druh� je nemají. Proto v r. 
1971 Mary Leakeyová uvedla: „Možnost, že A. robustus a A. 

sou�asnost 

Obr. 12.6. Podle 
Louise Leakeyho 

nebyl ani 
Australopithecus ani 
druh Homo erectus 

p�edkem 

sou�asných lidí. 
Neandrtálci byly 
podle Leakeyho 
pravd�podobn� 
výsledkem k�ížení 
druh� Homo erectus 

a Homo sapiens. 

Dnes z�stávají detaily lidské evoluce nám�tem aktivní debaty. V�tšina paleoantropolog� 
je ale naklon�na posloupnosti od jednoho z australopitek� k druhu Homo habilis, Homo 

erectus a ranému Homo sapiens, kte�í dali vzniknout neandrtálc�m a sou�asným lidem. 

 

Homo 

 

p�ed 1 miliónem let 

p�ed 2 milióny lety 
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africanus reprezentují samce a samici jediného druhu si zasluhuje vážné úvahy." Pokud 
by se zjistilo, že možnosti, které Mary Leakeyová navrhla, jsou správné, znamenalo by 
to, že celé generace odborník� se ve v�ci australopitek� mýlily. 

S objevem druhu Homo habilis v Olduvai Gorge, sou�asníka raných australopitek�, 
ale s v�tším mozkem, za�al Louis Leakey v��it, že má výborný d�kaz na podporu svého 
názoru, že druh Australopithecus nebyl v p�ímé linii lidského rodu (obr. 12.6). 
Australopitekové by byli pouze postranní v�tví. A protože se druh Homo erectus 

pokládal za následníka rodu Australopithecus, Homo erectus by byl z lidského 
rodokmenu odstran�n také. 

Ale co neandrtálci? N�které autority prohlašují, že vykazují zcela jasný evolu�ní 
p�echod mezi druhy Homo erectus a Homo sapiens. Leakey m�l ale jiné vysv�tlení: 
„Cožpak není možné, že jsou r�znými produkty k�ížení druhu Homo sapiens a Homo 

erectus?" Mohli bychom namítnout, že takové k�ížení by vedlo k hybrid�m neschopným 
reprodukce. Leakey ale poukázal na to, že ameri�tí bizoni se plodn� k�íží s jiným 
dobytkem. 

 
 

P	ÍB
H O DVOU PAŽNÍCH KOSTECH 
 
V r. 1965 nalezl Bryan Patterson a W. W. Howells v Kanapoi v Keni p�ekvapiv� 
modern� vypadající pažní kost (humerus) hominida. V r. 1977 nalezli francouzští d�lníci 
podobný humerus v etiopském Gombore. 

Fragment kanapoiské pažní kosti, sestávající z neporušené spodní (distální) �ásti 
kosti, byl nalezen na povrchu. Nános, z kterého kost z�ejm� pocházela, byl však starý asi 
4,5 milión� let. 

Patterson a Howells zjistili, že jejich nález je odlišný od pažní kosti goril, šimpanz� a 
australopitek�, ale je podobný lidské pažní kosti. Konstatovali, že „v našem lidském 
druhu existují jedinci, na kterých lze míry... hominoi-da I z Kanapoi duplikovat tém�� 
p�esn�." 

Nálezce humeru by ani ve snu nenapadlo nazna�it, že kost pat�í anatomicky 
sou�asnému �lov�ku. Pokud anatomicky sou�asný �lov�k zem�el v Kanapoi p�ed 4 až 
4,5 milióny lety, mohl po sob� zanechat p�esn� takovou pažní kost, jaká byla nalezena. 

Další potvrzení lidské morfologie pažní kosti z Kanapoi p�išlo od antropolog� 
Henryho M. McHenryho a Roberta S. Corrucciniho z Kalifornské univerzity. Dosp�li k 
záv�ru, že „pažní kost z Kanapoi lze st�ží rozeznat od pažní kosti sou�asného rodu 
Homo" a že „do nejmenších podrobností ukazuje na raný vývoj loktu typu Homo." 

Ve studii zr. 1975 fyzikální antropolog C. E. Oxnard s analýzou souhlasil. Uvedl: 
„m�žeme jasn� potvrdit, že fosílie z Kanapoi má zna�n� lidský charakter." To Oxnarda, 
stejn� jako Louise Leakeyho, vedlo k tvrzení, že australopitekové nepat�í do hlavní v�tve 
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lidské evoluce. Ponechání rodu Australopithecus lidským p�edkem by m�lo za následek 
velice nepravd�podobnou posloupnost od lidského humeru z Kanapoi ke zjevn� mén� 
lidskému humeru rodu Australopithecus a pak op�t k více lidskému. 

Pažní kost z Gombore, které bylo p�ipsáno stá�í asi 1,5 milión� let, byla nalezena 
spolu s hrubými kamennými nástroji. V r. 1981 Brigitte Senutová prohlásila, že jej 
„nelze odlišit od typické pažní kosti sou�asného �lov�ka." Nyní se tedy zdá, že do 
našeho seznamu d�kaz� zpochyb�ujících v sou�asné dob� p�ijímaný scéná� lidské 
evoluce musíme p�ipsat dv� velmi staré a charakterem lidské pažní kosti. Jsou jimi 
humerus z Kanapoi v Keni (4 až 4,5 milión� let starý) a humerus z Gombore v Etiopii 
(více než 1,5 milión� let starý). Podporují názor, že lidské bytosti sou�asného typu po 
velmi dlouhou dobu koexistovaly s dalšími lidem i opicím podobnými bytostmi. 

 
 

OBJEVY RICHARDA LEAKEYHO 
 
V r. 1972 nalezl u jezera Turkana v Keni syn Louise Leakeyho Richard rozt�íšt�nou 
lebku hominida; byla ozna�ena ER 1470. Richardova manželka Meave, zoo-ložka, ji 
rekonstruovala. Její lebe�ní kapacita byla v�tší než 810 cm3, tj. více než lebka robustních 
australopitek�. Richard Leakey zprvu váhal s jejím p�isouzením specifickému druhu, ale 
nakonec se rozhodl pro Homo habilis. 

Vrstva, ve které byla lebka nalezena, ležela pod tufem KBS, sope�nou usazeninou, 
jejíž stá�í ur�ené draslíkovo-argonovou metodou je 2,6 milión� let. Samotné lebce bylo 
p�isouzeno stá�í 2,9 milión� let, tj. stejn� jako nejstarším aus-tralopitek�m. Proti stá�í 
tufu KBS byly pozd�ji vzneseny námitky; kritici byli pro stá�í nižší než 2 milióny let. 

Kousek od místa nálezu lebky ER 1470, ve stejné úrovni, objevil paleontolog 
ke�ského národního muzea John Harris dv� stehenní kosti s pom�rn� lidskými 
charakteristikami. Uv�domil o tom Richarda Leakeyho, který pozd�ji ve zpráv� uvedl, 
že „stehenní kosti jsou, na rozdíl od kostí rodu Australopithecus, p�ekvapiv� podobné 
kostem sou�asného �lov�ka." Další pracovníci nalezli stehenní kosti lišící se od kostí 
druhu Homo erectus. 

První stehenní kost, provázena fragmenty kosti holenní a lýtkové, byla ozna�ena ER 
1481, druhá ER 1472. P�ídavný fragment stehenní kosti byl ozna�en ER 1475. Všechny 
byly p�ipsány druhu Horno habilis. 

Leakey ale ve v�deckém �asopise uvedl, že tyto kosti nohou „nelze bez váhání odlišit 
od kostí druhu H. sapiens, vezmeme-li v úvahu rozsah variací známých u tohoto druhu." 
V �lánku v National Geographic tento názor Leakey zopakoval s tím, že kosti nohou 
„bylo tém�� nemožné odlišit od odpovídajících kostí druhu Horno sapiens." Ostatní 
v�dci s Leakeyho analýzou souhlasili. B. A. Wood, anatom na Léka�ské škole 
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nemocnice Charing Cross v Londýn� uvedl, že stehenní kosti „náleží jedinci z 
lokomo�ní skupiny ,s ch�zí sou�asného �lov�ka'." 

A� by se o tom mnohým v�dc�m nikdy ani nezdálo, lze uvažovat o p�isouzení 
stehenních kostí z Koobi Fora hominidovi zna�n� podobnému sou�asnému druhu Horno 

sapiens, který žil v Africe asi p�ed 2 milióny let. 
Stehenní kosti ER 1472 a ER 1481 ukazují, že výrazn� anomální objevy se neomezují 

na 19. století. Vyskytují se s p�ekvapivou pravidelností i dnes, a�koliv v nich skoro 
nikdo nepozná to, �ím jsou. Jen z nález� v Africe lze sestavit katalog: Reckova kostra, 
kanamská �elist, lebky z Kanjery, pažní kost z Kanapoi, pažní kost z Gombore a nyní 
stehenní kosti z jezera Turkana. Všechny byly bu� p�ipsány druhu Horno sapiens nebo 
popsány jako velice podobné lidským prot�jšk�m. Mimo st�edn� pleistocenních lebek z 
Kanjery byly objeveny ve vrstvách z raného pleistocénu nebo pliocénu. 

 
 

HLEZENNÍ KOST ER 813 
 
V r. 1974 popsal B. A. Wood hlezenní kost (talus) nalezenou u jezera Turkana. Ležela 
nad tufem KBS a pod tufem Koobi Fora. Wood srovnal fosilní talus (ozna�ený ER 813) 
s hlezenními kostmi sou�asných lidí, goril, šimpanz� a ostatních primát� žijících na 
stromech. Uvedl: „Fosílie odpovídala hlezenní kosti sou�asných lidí." 

Hlezenní kost ER 813 je stará 1,5 až 2 milióny let, což zhruba odpovídá stá�í druh� 
ozna�ených Australopithecus robustus, Horno erctus a Horno habilis. 

V následující zpráv� Wood uvedl, že testy potvrdily „podobnost kosti KNM-ER 813 s 
kostmi sou�asných lidí," a ukázal, že „se významn� neliší od hlezenních kostí 
sou�asných k�ovák�." Proto lze uvažovat o možnosti, že hlezenní kost KNM-ER 813 
pat�í anatomicky sou�asnému �lov�ku z raného pleistocénu nebo pozdního pliocénu. 

Pokud talus KNM-ER 813 opravdu pat�il bytosti velmi podobné sou�asným lidem, 
pak zapadá, stejn� jako stehenní kosti ER 1481 a ER 1472, do kontinua takových nález� 
sahajících milióny let zp�t. To by vy�adilo rod Australopithecus a druhy Horno habilis a 
Horno erectus z role lidských p�edk�. 

 
 
OH 62: POVSTA�TE PROSÍM, PRAVÝ HOMO HABILIS! 

 
Kreslí�i na základ� fosílií a zpráv dodaných paleoantropology typicky zobrazili druh 
Horno habilis s t�lem v podstat� lidským, až na opi�í hlavu (obr. 12.7). 

Tento nanejvýš spekulativní obrázek druhu Horno habilis platil až do r. 1987. V 
tomto roce Tim White a Don Johanson ohlásili, že v Olduvai Gorge nalezli prvního 
jedince druhu Horno habilis (OH 62), u kterého byly kosti zbytku t�la z�eteln� spojeny s 



 

241 

lebkou. Kosterní zbytky ukazovaly, že tvor byl vysoký pouze 107 cm a m�l pom�rn� 
dlouhé paže. Kresby nového druhu Horno habilis (obr. 12.7) se rozhodn� opicím 
podobaly více než d�íve. 

Johanson a jeho spolupracovníci dosp�li k záv�ru, že je pravd�podobné, že v�dci 
nesprávn� p�ipsali druhu Horno habilis mnoho kostí úd� objevených p�ed r. 1987. 

Nález ozna�ený OH 62 podporuje tvrzení, že stehenní kosti ER 1481 a ER 1472 z 
nalezišt� Koobi Fora, popsané jako velmi podobné kostem sou�asného druhu Horno 

sapiens, možná pat�ily anatomicky sou�asným lidem žijícím v Africe 
v období pozdního pliocénu. N�kte�í v�dci 
je p�ipsali druhu Horno habilis. Nový 
obraz druhu Horno habilis to ale vylu�uje. 
Že by snad pat�ily stehenní kosti druhu 
Horno erectus? Nap�. G. E. Kennedy 
p�ipsal stehenní kost 
 
 

Obr. 12.7. Vlevo: tento ná�rtek ukazuje 
druh Horno habilis, jak byl obecn� 
zobrazován p�ed rokem 1987. Od hlavy 
dol� je anatomie v podstat� lidská. 
Vpravo: Poté, co byl v Olduvai Gorge 
nalezen v r. 1987 OH 62, vyvinul se nový 
obrázek druhu Horno habilis, mnohem 
menší a více se podobající opici než d�íve. 

ER 1481 druhu Homo erectus. Ale E. Trinkhaus poznamenal, že klí�ové rozm�ry této 
kosti jsou s jednou výjimkou v rozsahu stehenních kostí anatomicky sou�asných lidí. 

Objevitelé individua OH 62 se museli vypo�ádat s evolu�ním spojením nového druhu 
Homo habilis více se podobajícího opici s druhem Homo erectus. Tyto dva druhy od 
sebe odd�luje jen asi 200 tis. let. P�echod mezi nimi ale vyžaduje n�kolik docela 
extrémních morfologických zm�n, v�etn� velké zm�ny ve velikosti. Richard Leakey s 
použitím b�žných lidských model� r�stu vypo�ítal, že dospívající jedinec druhu Homo 

erectus, objevený v r. 1984 (KNM-WT 15000) by byl v dosp�losti vysoký 180 cm. 
Naproti tomu dosp�lý OH 62 byl vysoký pouze 100 cm. Celkov� se tedy jeví evolu�ní 
skok z malého opi�ího OH 62 do velkého, �lov�ku více podobného KNM-WT 15000 za 
mén� než 200 tis. let nepravd�podobný. 

Obhájci velmi diskutovaného modelu bodové evoluce však tento p�echod mohou 
p�ijmout snadno. Na rozdíl od tradi�ních gradualist� totiž tvrdí, že evoluce probíhala v 
rychlých epizodách zm�n p�erušovaných dlouhými obdobími stagnace. Tím lze vyrovnat 
r�zné obtížné evolu�ní anomálie, jako nap�. p�echod habilis—erectus. 
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„Velice malé t�lo individua OH 62," uvedli jeho objevitelé, „nazna�uje, že p�edstavy 
o lidské evoluci p�edpokládající postupný vzr�st t�la se možná zakládají spíše na 
gradualistických p�edsudcích než na skute�nostech." Názory punk-tualist� ale mohou 
být také založeny na p�edsudcích a nikoliv na skute�nostech. Paleontologické 
skute�nosti, zvážené souhrnn�, nazna�ují, že r�zné bytosti podobné lidoop�m a lidem, 
v�etn� takových, které se podobají sou�asným lidem, koexistovaly b�hem pleistocénu a 
d�íve. 

Nejen nový OH 62 zpochybnil dlouho p�ijímaný obrázek druhu Homo habilis. I d�íve 
objevené fosilní d�kazy vztahující se k druhu Homo habilis, které byly n�kterými 
autoritami vyloženy jako velmi podobné �lov�ku, byly pozd�ji jinými odborníky 
charakterizovány jako opi�í. 

Jak jsme uvedli d�íve, ve vrstv� I Olduvajské rokle byla nalezena vcelku úplná kostra 
nohy, ozna�ená OH 8. Byla datována na 1,7 milión� let a p�ipsána druhu Homo habilis. 

V r. 1964 uvedl M. H. Day a J. R. Napier, že noha OH 8 se velice podobá noze druhu 
Homo sapiens. To p�isp�lo k celkové p�edstav� druhu Homo habilis jako form� podobné 
�lov�ku. 

O. J. Lewis, anatom na Léka�ské fakult� p�i nemocnici sv. Bartolom�je v Londýn� 
ale ukázal, že noha ozna�ená OH 8 se více podobala noze šimpanze nebo gorily. 
Považoval ji za nohu tvora žijícího na stromech. V tom je problém. Vyvolávat u 
ve�ejnosti p�edstavu domn�lého lidského p�edka typu Homo habilis lezoucího po 
stromech s nohou adaptovanou k tomuto zp�sobu života jist� neslouží 
propagandistickým ú�el�m evolucionist� tak jako vzp�ímen� chodící hrdina potulující se 
africkou savanou. 

Z Lewisovi studie nohy OH 8 bychom mohli dosp�t k záv�ru, že druh Horno habilis 

se opici podobal mnohem více než byla v�tšina v�dc� ochotná uv��it. Objev OH 62 
tento názor podporuje. Další možný záv�r: noha OH 8 nepat�ila druhu Horno habilis, ale 
australopitekovi. Tomu byl naklon�n Lewis. 

Po léta popisovali r�zní v�dci kostru nohy OH 8 jako lidskou, opi�í, p�echodnou 
mezi �lov�kem a opicí, odlišnou od lidské i opi�í, a podobnou noze orangu-tana. To 
znovu ukazuje d�ležitou charakteristiku paleoantropologických d�kaz� - �asto podléhají 
mnohým navzájem si odporujícím výklad�m. O tom, který názor v daném okamžiku 
p�evládne, �asto rozhodují zaujaté úvahy. 

Sou�ástí typového vzorku druhu Horno habilis byla v Olduvajské rokli nalezená ruka 
OH 7. V r. 1962 ji J. R. Napier popsal jako v n�kterých rysech vcelku lidskou, obzvlášt� 
kone�ky prst�. Jako tomu bylo v p�ípad� nohy OH 8, ukázaly následné studie, že je 
velmi podobná ruce opice. Tím je zpochybn�n bu�to akt jejího p�ipsání druhu Horno 

habilis nebo obecn� p�ijímaný lidský obrázek druhu Horno habilis, který p�vodní 
výklad ruky OH 7 pomohl vytvo�it. Randalla L. Susmana a Jacka T. Sterna opi�í 
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charakter ruky dovedl k domn�nce, že byla používána „p�i visacím a šplhavém zp�sobu 
života." 

Jinými slovy, druh Horno habilis nebo jiný tvor, jemuž ruka OH 7 kdysi pat�ila, 
možná strávil v�tšinu svého �asu visením na pažích ve v�tvích strom�. Tento opi�í 
obrázek se liší od velmi lidského portrétu druhu Horno habilis a dalších 
p�edpokládaných p�edk� �lov�ka, se kterým se obvykle setkáváme v obrázkových 
knihách Time-Life a speciálních televizních po�adech spole�nosti National Geographic. 

Ve sv�tle sporných d�kaz� spojených s druhem Horno habilis n�kte�í badatelé 
navrhli, že p�edevším nelze ospravedlnit „vytvo�ení" tohoto druhu. 

Pokud kosti, které byly druhu Horno habilis p�ipsány, mu ve skute�nosti nep�ísluší, 
co p�edstavují? T. J. Robinson tvrdil, že druh Horno habilis byl chybn� odvozen ze 
sm�si kosterních prvk� pat�ících druhu Australopithecus africanus a Horno erectus. Jiní 
navrhli, že kosti druhu Horno habilis pat�í všechny australopitekovi. 

Zjiš�ujeme, že druh Horno habilis je asi tak hmotný jako fata morgána. Hned se zdá, 
že je podobný �lov�ku, hned zase opici, chvíli je skute�ný, chvíli neskute�ný. Vždy 
podle sklonu pozorovatele. Pokud vezmeme v úvahu mnoho odporujících si názor�, 
shledáváme jako nejpravd�podobn�jší, že materiál druhu Horno habilis pat�í více než 
jednomu druhu; malému, opici podobnému australopitekovi žijícímu na strom� (OH 62 a 
n�které vzorky z Olduvajské rokle), primitivnímu druhu rodu Homo (lebka ER 1470) a 
anatomicky sou�asným lidem (stehenní kosti ER 1481 aER 1472). 

 
 

OXNARDOVA KRITIKA RODU AUSTRALOPITHECUS 
 
Homo habilis není jediným p�edkem �lov�ka, který byl podrobován trvalé kritice. Podle 
v�tšiny paleoantropolog� byl p�ímým p�edch�dcem �lov�ka Australopithecus, rod s 
t�lem velice p�ipomínajícím lidské t�lo. Zastánci tohoto názoru 
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Obr. 12.8. V�tšina v�dc� popisuje rod Australopithecus jako výlu�n� pozemského dvou-
nožce, podobajícího se od hlavy dol� lidem. Ale podle n�kterých studií S. Zuckermana a 
C. E. Oxnarda se Australopithecus více podobal opici. T�ebaže byl schopen chodit po 
dvou nohách po zemi (vlevo), byl také, jako doma ve stromech, schopný šplhání, 
akrobatických kousk� [vpravo] a snad i visu na pažích." Specifická funk�ní morfologie 
rodu Australopithecus vedla Zuckermana a Oxnard k tomu, že za�ali pochybovat o tom, 
zda je p�edkem �lov�ka, (ilustroval Miles Tripplett). 

 

 

také tvrdili, že chodil vzp�ímen�, stejn� jako sou�asní lidé. Ale už od samého po�átku 
projevovali n�kte�í badatelé s tímto popisem rodu Australopithecus nesouhlas. Vlivní 
angli�tí v�dci, v�etn� Sira Arthura Keitha, prohlašovali, že Australopithecus nebyl 
hominid, ale jeden druh opice. 

Tento negativní názor trval až do za�átku padesátých let 20. století, kdy syner-gický 
ú�inek dalších nález� rodu Australopithecus a pád piltdownského �lov�ka v 
paleoantropologickém myšlení hlavního proudu uvolnil místo pro �lov�ku podobný rod 
Australopithecus. 
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I poté, co si Australopithecus vydobyl obecné p�ijetí jako hominid a p�ímý p�edek 
�lov�ka, opozice neustala. Louis Leakey tvrdil, že Australopithecus byl ranou a zna�n� 
opi�í odnoží hlavní rodové v�tve lidské evoluce. Jeho syn Richard Leakey pozd�ji zaujal 
bezmála stejný postoj. 

Na za�átku padesátých let 20. století uve�ejnil Sir Solly Zuckerman rozsáhlé 
biometrické studie ukazující, že rod Australopithecus nebyl �lov�ku až tak podobný, jak 
si p�edstavovali ti, kdo p�áli za�azení tohoto tvora do rodokmenu druhu Horno sapiens. 

Od konce šedesátých let až do devadesátých let 20. století v�etn� Charles E. Oxnard za 
využití multivaria�ní statistické analýzy obnovil a rozší�il pochybnosti, na které 
upozornil Zuckerman. Podle Oxnarda „je velice nepravd�podobné, aby jakýkoliv 
australopitek... m�l p�ímý fylogenetický vztah s rodem Horno." 

Oxnard shledal mozek, zuby a lebku rodu Australopithecus jako docela podobné 
opicím. Kost ramene vypadala jako adaptovaná k zav�šení t�la na v�tvích strom�. Kosti 
ruky byly zak�ivené jako u orangutana. Pánev se zdála být p�izp�sobená k chození po 
�ty�ech a akrobacii. Totéž platilo o stehenní kosti a struktu�e kotníku. V r. 1975 napsal: 
„Než se objeví další d�kazy, z�stává nám obraz zví�at o st�ední velikosti, pro n�ž jsou 
stromy domovem, um�jí šplhat, provád�t akrobatické kousky a možná i viset na rukou." 

V r. 1973 na sympóziu Londýnské zoologické spole�nosti p�ednesli Zuckerman a 
Oxnard sv�j p�ísp�vek. Na záv�r sympózia Zuckerman prohlásil: „Po léta jsem 
konven�ní poznání o australopitécích zpochyb�oval tém�� sám - tém�� sám znamená 
spolu se svými kolegy ze školy, kterou jsem vybudoval v Birminghamu. Obávám se, že 
to m�lo malý ú�inek. Promluvila však v�tší autorita a její poselství se �asem za�lenilo do 
u�ebnic na celém sv�t�." 

Od roku 1973 se situace nezm�nila. Hlas�m autority v paleoantropologii a obecn� ve 
v�decké komunit� se poda�ilo zachovat lidský obraz rodu Australopithecus netknutý. 
Obsáhlé a dob�e dokumentované d�kazy tomuto prot�žovanému názoru odporující 
z�stávají omezeny na stránky odborných �asopis�, kde mají na širokou ve�ejnost (i 
vzd�lanou) malý nebo žádný vliv. 

P�i posuzování desetiletí trvajícího sporu o povaze rodu Australopithecus Oxnard v r. 
1984 napsal: „Ve zmatku doby, kdy existovaly dohady, zda tyto bytosti jsou �i nejsou 
blízké opicím nebo lidem, zvít�zil názor, že jsou lidské. To možná vedlo k porážce 
protikladného názoru, ale i k poh�bení té �ásti d�kazního materiálu, na které byl 
založen. Pokud tomu tak je, m�lo by být možné tuto druhou �ást d�kaz� zve�ejnit. 
Možná, že je s novým názorem slu�iteln�jší; m�že napomoci k otev�ení možnosti, že tito 
konkrétní australopitekové se nepodobají ani africkým opicím, ani lidem, a jist� nejsou 
p�echodní, ale jsou n��ím zjevn� odlišným." 

D�kazy byly vskutku poh�beny. Odkryli jsme významné množství t�chto d�kaz�, 
které se vztahují ke stá�í sou�asného typu �lov�ka. 
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V souhrnu svých zjišt�ní Oxnard uvedl: „R�zné fosílie australopitek� se obvykle od 
�lov�ka i afrických opic dost liší.... Posuzovány jako genus jsou mozaikou rys� 
specifických pro n� samé a rys� chovajících jistou podobnost s rysy orangutana." O 
anatomické jedine�nosti australopitek� Oxnard uvedl: „Jsou-li tyto úsudky pravdivé, pak 
možnost, že n�jaký australopitek je p�ímou sou�ástí lidského rodu, se ztrácí." 

Oxnard v��il, podobn� jako Louis a Richard Leakey, že rod Horno byl mnohem starší 
než mu p�isuzuje standardní evolu�ní scéná�. V této souvislosti Oxnard upozornil na 
n�kolik fosílií, které jsme diskutovali výše, jako je nap�. hlezenní kostER 813 stará více 
než 1,5 milión� let a podobající se lidskému hleznu, a pažní kost z Kanapoi, stará 4 nebo 
více milión� let. Na základ� t�chto d�kaz� dosp�l Oxnard k záv�ru, že rod Horno je 
starý 5 nebo více milión� let. Uvedl: „Konven�ní pojetí lidské evoluce je nyní nutné 
zásadn� upravit nebo snad i zamítnout... je t�eba prozkoumat nová pojetí." 

 
 

LUCIE V PÍSKU S TIRÁDAMI 
 
Navzdory Oxnardov� práci se v�tšina v�dc� stále hlásí k doktrín�, že rod Austra-

lopithecus je p�ímým p�edch�dcem �lov�ka. Jedním z nich je Donald Johanson. 
Studoval antropologii na Chicagské univerzit� pod vedením F. Clarka Howella. Jako 
postgraduant dychtící po romantice honby za fosíliemi hominid� jej doprovázel do 
Afriky, kde pracovali na nalezišti Omo v Etiopii. 

Johanson se pozd�ji do Afriky vrátil, v �ele vlastní expedice do Hadaru v etiopském 
okrsku Afar. Jednoho odpoledne nalezl horní �ást holenní kosti, dlouhé kosti spojující 
koleno a kotník. Z�eteln� pat�ila n�jakému primátovi. Poblíž nalezl distální femur, 
spodní �ást stehenní kosti. Z toho, jak k sob� ob� kosti pat�ily, v��il, že nalezl úplný 
kloub nikoliv n�jaké staré opice ale hominida, p�edka sou�asného �lov�ka. Nánosy, ve 
kterých byly fosílie nalezeny, byly staré více než 3 milióny let. Je to tedy jeden z 
nejstarších nález� hominida. 

V následných v�deckých publikacích Johanson ohlásil, že hadarské koleno (AL 129) 
je staré 4 milióny let a pat�í primitivnímu australopitekovi s pln� lidským (dvounohým) 
držením t�la. 

Následujícího roku nalezl Alemayehu Asfaw, Etiopan pracující na nalezišti v Hadar 
spolu s Johansonem n�kolik fosilních �elistí. Klasifikovat je bylo obtížné. Johanson 
požádal Richarda Leakeyho, aby p�ijel a podíval se na n�. Leakey pozvání p�ijal a p�ijel 
se svojí matkou Mary Leakeovou a manželkou Meave. Spolu s Johansonem �elisti 
prozkoumali a usoudili, že pat�í rodu Homo, �ímž z nich ud�lali nejstarší nalezené fosílie 
tohoto druhu. 

Na konci listopadu r. 1974 prozkoumávali Donald Johanson a Tom Gray lokalitu 162 
na nalezišti v Hadar. Po n�jaké dob� sbírání kousk� kostí savc� se Gray už chystal vrátit 
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se do tábora. Johanson ale navrhl prov��it nedalekou rokli. Moc toho tam nenašli. Když 
byli na odchodu, zahlédl Johanson kousek pažní kosti ležící voln� na povrchu. Když se 
rozhlédli, vid�li tam roztroušené další kosti - z�ejm� od téhož jedince. Johanson a Grey 
za�ali v p�ta�ty�icetistup�ovém vedru skákat a jásat z radosti nad o�ividn� mimo�ádn� 
významným nálezem. Johanson uspo�ádal se svými spolupracovníky ve�írek. Text 
skladby Beatles„Lucy in the Sky with Diamonds", která opakovan� vy�vávala z 
táborového sterea, dal sami�ímu hominid� jméno Lucy. 

Kombinací datovacích metod draslíko-argonové, št�pení izotopu uranu 238 a 
paleomagnetické datovací metody ur�il Johanson stá�í Lucy na 3,5 miliónu let. 

V r. 1975 se Johanson do Hadaru vrátil, tentokrát s fotografem z National 

Geographic, který zaznamenal další d�ležitý objev. Na svahu kopce nalezl Johanson a 
jeho tým fosilní zbytky t�inácti hominid� - muž�, žen i d�tí. Skupinu nazvali První 
rodina. Jejich geologické stá�í bylo stejné jako u Lucie, asi 3,5 miliónu let. 

Nálezem První rodiny se uzav�el seznam hlavních objev� na nalezišti Hadar, ve 
kterém se také nacházelo hadarské koleno, Alemayehuovy �elisti a Lucy. Tyto fosílie 
byly r�znými stranami r�zn� interpretovány a reinterpretovány. 

P�i klasifikaci nález� se Johanson p�vodn� velmi spoléhal na úsudek Richarda a 
Mary Leakeyových, kte�í tvrdili, že Alemayehuova �elist a vzorky První rodiny pat�ily 
rodu Homo. Pokud by Lucy a stehenní a holenní kost AL 129 pocházely od 
australopiteka, jak se Johanson domníval, pak by se v Hadaru vyskytovaly dva druhy 
hominid�. 

Johanson pozd�ji zm�nil názor na po�et druh� z Hadaru ovlivn�n paleontologem 
Timothy D. Whitem, který pracoval s Richardem Leakeym u jezera Turkana. White také 
Johansona p�esv�d�il, že hominid z Hadar p�edstavuje nový druh. Nazvali jej 
Australopithecus afarensis, po etiopském okrsku Afar. 

Podle Johansona a Whitea vznikly z druhu Australopithecus afarensis, nej-staršího 
objeveného áustralopiteka, dva rody. První vedl p�es druh Australopithecus africanus k 
robustním australopitek�m, druhý p�es Horno habilis k druhu Horno erectus a posléze 
Horno sapiens. 

 
 

A. AFARENSIS: P	ÍLIŠ POLIDŠT
LÝ? 
 
Johanson �ekl, že jedinci druhu Australopithecus afarensis m�li „menší, v podstat� 
lidská t�la." S Johansonovou p�edstavou druhu Australopithecus afarencis však n�kolik 
v�dc� nesouhlasilo. Tito odp�rci si Lucii a její p�íbuzné p�edstavovali jako tvory 
mnohem více podobné opicím. Jejich obrázek Lucy byl v�tšinou paralelní k pracem 
Oxnarda, Zuckermana a dalších o rodu Australopithecus. 
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Mezi fosíliemi z Hadaru úplná lebka jedince druhu A. afarensis nebyla, ale Timovi 
Whiteovi se poda�ilo z fragment� lebky (kousk� horní a dolní �elisti a pár obli�ejových 
kostí n�kolika individuí z První rodiny) sestavit �áste�nou rekonstrukci. Johanson o 
rekonstruované lebce prohlásil, že se „velmi podobá lebce malé samice gorily." Zde si 
Johanson a jeho kritikové neodporovali. Byli zajedno v tom, že hlava druhu afarensis se 
velice podobala hlav� opice. 

Randall L. Susman, Jack T. Stern, Charles E. Oxnard a další shledali t�lo velice 
podobné opi�ímu t�lu, �ímž zpochybnili Johansonovu p�edstavu vzp�ímené ch�ze Lucie 
podobající se ch�zi lidí. Luciina lopatka byla tém�� identická s lopatkou opice. Ramenní 
kloub byl vyto�en nahoru, �ímž nazna�oval, že Lucie pravd�podobn� používala paže k 
lezení po stromech a možná k zav�šování t�la. Pažní kosti p�ipomínaly kosti primát� 
lezoucích po stromech a na páte�i byly záchytné body pro velmi silné svaly ramene a 
zad. Kosti záp�stí a dlan� ruky byly p�izp�sobené k silnému úchopu, stejn� jako dlouhé 
zak�ivené kosti prst�. Ky�elní a stehenní kosti byly p�izp�sobené k lezení a palce na 
noze byly zak�ivené, což by bylo výhodné p�i uchopení v�tví strom�. 

Jak by asi p�sobil obrázek nebo model Lucie visící za ruce na strom� nebo 
provád�jící akrobacii v korunách strom�? Zcela ur�it� by jí to ubralo na pov�sti tvora 
rychle se blížícího ke statutu �lov�ka. Kdo v��í, že se Lucie mohla do lidské bytosti 
vyvinout, musí p�ipustit, že její anatomické rysy byly z�ejm� ú�elov� vylí�eny 
nesprávn�. 

Než opustíme druh Australopithecus afarensis, poznamenejme, že Richard Leakey, 
Christine Tardieu a mnozí další tvrdili, že fosilní materiál tohoto druhu ve skute�nosti 
obsahoval dva nebo t�i r�zné druhy. 

Ve v�decké komunit� ješt� neexistuje jednomysln� p�ijatý obrázek skute�ného 
charakteru australopitek�, v�etn� druhu A. afarensis, a to jak z hlediska jejich 
morfologie, tak z hlediska jejich evolu�ního vztahu k sou�asným lidem. N�kdo je 
pokládá za naše p�edky, zatímco jiní, nap�. C. E. Oxnard, ne. 

 
 

STOPY V LAETOLI 
 
Nalezišt� Laetoli v severní Tanzanii leží asi 50 km na jih od olduvajské rokle. Laetoli je 
masajský termín pro �ervenou lilii. V r. 1979 si �lenové výpravy Mary Leakeyové 
povšimli �ar na zemi. Ukázalo se, že to jsou fosilní šlép�je zví�at. Mezi nimi byly i 
takové, které se zdály být produktem hominid�. Stopy byly vtisknuté do vrstev 
sope�ného popela, jehož stá�í bylo podle draslíko-argonové metody 3,6 až 3,8 miliónu 
let. 

Jako nejd�ležit�jší �lánek byla v �asopisu National Geographic uvedena práce Mary 
Leakeyové s titulem „Šlép�je v popelu �asu." V analýze otisk� citovala Louise 
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Robbinse, odborníka na otisky z Univerzity Severní Karolíny, který prohlásil, že „na to, 
že byly nalezeny v tak starých tufech, vypadaly velmi lidsky a sou�asn�." 

Pro �tená�e, kte�í nás na naší intelektuální cest� doprovázeli až sem, nebude t�žké 
rozpoznat v otiscích z Laetoli potenciální d�kaz p�ítomnosti anatomicky sou�asných 
lidských bytostí p�ed více než 3,6 milióny let v Africe. P�ekvapivé bylo, když jsme 
takovou pozoruhodnou anomálii nalezli v neo�ekávaném prost�edí nov�jších anál� 
standardního paleoantropologického výzkumu. Co nás p�ekvapilo nejvíce, byla 
skute�nost, že v�dci sv�tového jména se dívali na tyto otisky, popsali jejich lidské rysy a 
zcela zanedbali možnost, že bytosti, které je ud�laly, možná byly stejn� lidské jako my. 

Proud jejich myšlení se ubíral zavedenými kanály. Leakeyová napsala: „P�ed 
nejmén� 3 milióny 600 tisíci lety, v období pliocénu, krá�el - dle mého názoru p�ímý 
p�edch�dce �lov�ka - zcela vzp�ímen� s volnou ch�zí dvounožce.... tvar jeho nohy je 
stejný jako tvar nohy naší." 

Kdo byl tento p�edek? Z pohledu Leakeyové by stopy v Laetoli vytvo�il p�e-dek-
neaustralopitek druhu Homo habilis. Z pohledu Johansona Whitea druh Australopithecus 

afarensis. V obou p�ípadech by ale m�l hlavu opice a další primitivní rysy. 

Ale pro� ne tvor s pln� sou�asnou nohou a t�lem? Nic v otiscích to nevylu�uje. 
Navíc jsme shromáždili dostatek fosilních d�kaz�, n�které z Afriky, které jsou s 
p�ítomností anatomicky sou�asných lidských bytostí v raném pleistocénu a pozdním 
pliocénu konzistentní. 

Že je lidský charakter laetolských otisk� p�ehnaný? Prov��me výroky r�zných 
badatel�. Louise M. Robbins, který v r. 1979 poskytl Leakeyové po�áte�ní hodnocení 
otisk�, pozd�ji uve�ejnil podrobn�jší zprávu. V Laetoli bylo nalezeno n�koli soubor� 
stop, identifikovaných písmeny. P�i vyšet�ování stop „G", které p�edstavovaly t�i jedince 
(Leakeyová uvedla, že šlo možná o rodinu) Robbins zjistil, že „vykazují hodn� rys� 
charakteristických pro strukturu lidské nohy." Palec sm��oval rovn� dop�edu, jako u lidí, 
a nikoliv ven do strany jako u opic. Opice mohou palcem u nohy hýbat skoro jako lidé 
palcem ruky. Robbinsová dosp�la k záv�ru, že „�ty�i funk�ní oblasti nohou hominida - 
pata, klenba, b�íško a prsty - se do popela otiskly tak, jak je typické u lidí" a že 
„hominidi chodili po povrchu popela zp�sobem, jaký je charakteristický pro dvojnohého 
�lov�ka." 

M. H. Day studoval otisky fotogrammetrickými metodami. Fotogrammetrie je v�da 
získávání p�esných rozm�r� použitím fotografie. Jeho studie ukázala, že otisky vykazují 
„rysy blízké anatomii nohy sou�asného �lov�ka, který má ve zvyku chodit neobut, což je 
diskutabiln� u �lov�ka normální." Day došel typicky k záv�ru: „Te� nelze obhájit 
námitku proti vzp�ímenému držení t�la a ch�zi po dvou u australopitek�." 

Jak ale dokázal, že stopy pat�ily australopitekovi? Neexistuje d�vod k vylou�ení 
možnosti, že pocházely od n�jaké neznámé bytosti, která se mohla podobat sou�asnému 
druhu Homo sapiens. 
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Fyzikální antropolog R. H. Tuttle prohlásil: „Tvary otisk� nelze rozeznat od tvar� 
otisk� nohou lidí zvyklých chodit naboso." Dosp�l k záv�ru: „Na základ� morfologie 
otisk� G by bylo možné jejich tv�rce za�adit do druhu Homo... protože jsou otisk�m 
nohou druhu Homo sapiens tak podobné, ale jejich rané stá�í by pravd�podobn� mnohé 
palaeoantropology odradilo. Kdyby byly otisky �asov� neur�ené nebo jim bylo p�ipsáno 
nižší stá�í, v�tšina odborník� by je pravd�podobn� za produkty rodu Homo p�ijala." 
Uvedl také: „Jsou jako malé bosé nohy druhu Homo sapiens." Tuttle se domníval, že 
noha druhu A. afarensis nemohla tyto otisky ud�lat. Jak jsme vid�li, noha druhu A. 

afarensis má dlouhé, zak�ivené prsty. Tuttle prohlásil, že je t�žké p�edstavit si, že by 
„�ist� zapadaly do otisk� nohou v Laetoli." Totéž by platilo o noze jakéhokoliv 
australopiteka. 

Stern a Susman k tomu m�li námitky. Byli p�esv�d�eni, že p�í�inou otisk� byl opi�í 
A. afarensis a navrhli, že sta�í hominidi chodili po sope�ném popelu se svými dlouhými 
prsty schoulenými pod nohama, jak to n�kdy d�lávají šimpanzi. 

To by vysv�tlilo, pro� se zna�n� podobají stopám relativn� krátkoprsté lidské nohy. 
Mohl by australopitek krá�ející se schoulenými prsty ud�lat stopy podobné lidské 

noze? Tuttle to považoval za krajn� nepravd�podobné. Pokud by m�l hominid z Laetoli 
dlouhé prsty, pak by podle n�j m�ly být nalezeny dva vzorky otisk� prst� - s dlouhými 
vysunutými a s krátkými schoulenými prsty, které by m�ly zvláš� hluboké stopy po 
kloubech. Tak tomu ale nebylo, což znamená, že nohy dlouhoprstého druhu afarensis 

stopy ud�lat nemohly. 
Tim White, který v��il, že otisky byly dílem druhu Australopithecus afarensis uvedl: 

„Model schoulených prst� ,á la šimpanz' Sterna a Susmana (1983) p�edpovídá zna�nou 
odchylku od laterální délky prst� otisk� v Laetoli. Fosilní otisky tuto p�edpov�� 
nepodporují." 

Tuttle p�ímo zpochybnil Johansona, Whitea, Latimera a Lovejoye, kte�í p�isuzovali 
otisky druhu Australopithecus afarensis výrokem: „Protože stromové zvyky dokládá 
zak�ivení, protažení a další kosterní rysy prst� ... je nepravd�podobné, aby druh 
Australopithecus afarensis z etiopského nalezišt� Hadar vytvo�il stopy podobné stopám 
v Laetoli." Výroky jako tento vyprovokovali promyšlené protiútoky Johansona a jeho 
stoupenc�, kte�í myšlenku, že stopy pat�í druhu A. afarensis, dále prosazovali. 

Nap�. Tim White v r. 1987 uve�ejnil studii o otiscích v Laetoli, ve které se snažil 
Tuttleovo tvrzení, že jejich tv�rce byl hominid pokro�ilejší než druh A. afarensis, 

vyvrátit 
Prohlásil: „Mezi 26 jedinci hominid� ve sbírce více než 5 000 zbytk� obratlovc� z 

Laetoli není jediný kousí�ek d�kazu, který by nazna�il p�ítomnost pokro�ilejšího 
pliocenního hominida na tomto nalezišti." Jak jsme ale vid�li v p�ehledu fosílií hominid� 
z Afriky, ve skute�nosti n�kolik „kousk�" d�kaz� p�ítomnosti bytostí podobných druhu 
sapiens v pliocénu existuje, n�které ne moc daleko od Laetoli. Je také dob�e známou 
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skute�ností, že lidské kosterní zbytky jsou dosti vzácné, i na nalezištích s ostatními 
neklamnými známkami lidské p�ítomnosti. 

White p�edpokládal, že „nakonec se ukáže, že stopy z Laetoli se subtiln� liší od stop 
zanechaných za analogických podmínek anatomicky sou�asnými lidmi." Každý dnes 
m�že vid�t, že jsou nerozeznatelné od stop sou�asných lidí. Dokonce White prohlásil: 
„Nepochybujte o tom. Jsou jako stopy sou�asných lidí. Pokud by se nás n�kdo v písku 
Kalifornské pláže dnes zeptal, a byly by nám �ty�i roky, bez váhání bychom �ekli, že tam 
n�kdo šel. Nebyli bychom schopni rozeznat stopy od stovek jiných stop na pláži. Vn�jší 
morfologie je stejná. Je tu dob�e tvarovaná pata sou�asného typu se silnou klenbou a 
vp�edu s p�kným b�íškem. Palec je v p�ímce s nohou. Netr�í do strany jako u opice." 

Tuttle poznamenal: „Ve všech z�ejmých morfologických rysech jsou nohy jedinc�, 
které tvo�í p�šiny G, nerozeznatelné od stop sou�asných lidí." 

 
 

�ERNÁ LEBKA, �ERNÉ MYŠLENKY 
 
V r. 1985 objevil Alan Walker z Univerzity Johna Hopkinse západn� od jezera Turkana 
fosilní lebku hominida. Minerály ji zabarvily do tmavá a proto byla nazvána �erná 
lebka. Zpochybnila názor Donalda Johansona na evoluci hominid�. 

Podle Johansonovy p�vodní p�edstavy dal druh Australopithecus afarensis vzniknout 
dv�ma liniím hominid�. To lze znázornit stromem s dv�ma v�tvemi, kde kmen je druh 
Australopithecus afarensis, jedna v�tev rod Homo, postupn� od druhu Homo habilis k 
druhu Homo erectus a nakonec Homo sapiens. Druhá v�tev jsou australopitekové 
vznikající z druhu Australopithecus afarensis. 

Johanson a White tvrdili, že druh Australopithecus afarensis dal vzniknout druhu 
Australopithecus africanus a ten naopak druhu Australopithecus robostus. Vývoj 
sm��oval k v�tším zub�m, �elistem a v�tší lebce s kosterním h�ebínkem (sagitál-ním 
chocholem), b�žícím na vrcholu lebky po délce. Sagitální (p�edozadní) chochol sloužil k 
upnutí mocných �elistních sval� robustních australopitek�. Australopithecus robustus 

pak dal údajn� vzniknout mimo�ádn� robustnímu druhu Australopithecus boisei, který 
projevil všechny tyto rysy v krajní podob�. �erná lebka, ozna�ená KNM-WT 17000, se 
podobala lebce druhu Australopithecus boisei, ale byla stará 2,5 miliónu let - starší než 
nejstarší robustní australopitekové. 

Jak Johanson na objev �erné lebky podobné lebce druhu boisei reagoval? P�ipustil, 
že se tím v�c komplikuje a znemož�uje uspo�ádat druhy Australopithecus africanus, 

Australopithecus robustus a Australopithecus boisei do jedné posloupnosti od druhu 
Australopithecus afarensis. Navrhl �ty�i možná uspo�ádání t�chto druh�, aniž by vytkl 
správné. Prý k tomu ješt� neexistuje dostatek d�kaz�. 
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Nejistý po�et druh� na nalezišti Hadar, spolu se zamotanými vztahy následných 
druh� (Australopithecus africanus, Australopithecus robustus, Australopithecus boisei a 
Homo habilis), d�lá evolucionist�m potíže. Pat Shipmanová v r. 1986 uvedla: „Nejlepší 
odpov�dí, kterou m�žeme hned te� dát je, že už nemáme ve v�ci p�íliš jasno." 

Uprost�ed nové spletitosti je jedna otázka obzvlášt� d�ležitá - vznik rodu Homo. 

Shipmanová vypráv�la, jak vid�la Billa Kimbela, Johansonova spole�níka, jak se 
pokouší vy�ešit fylogenetické d�sledky �erné lebky. „Na konci jedné p�ednášky o 
evoluci australopitek� vymazal všechna úhledn� namalovaná alternativní schémata a na 
okamžik se zahled�l na prázdnou tabuli. Pak se oto�il k poslucha��m a rozhodil ruce s 
výrazem beznad�je." Kimbel se nakonec rozhodl, že p�vod rodu Horno je v druhu 
Australopithecus africanus. Johanson a White dále tvrdili, že pochází p�ímo z druhu 
Australopithecus afarensis. 

Poté, co Shipmanová uvážila r�zné fylogenetické alternativy a shledala je ne-
pr�kaznými, prohlásila: „Mohli bychom tvrdit, že nemáme v�bec žádné d�kazy, odkud 
povstal rod Horno a odstranit všechny �leny rodu Australopithecus z rodiny hominid�.... 
na tuto myšlenku reaguji pudov� tak negativn�, že pochybuji o své schopnosti ji 
racionáln� vyhodnotit. Byla jsem vychována v p�edstav�, že Australopithecus je 

hominid." To je jeden z poctiv�jších výrok�, který jsme slyšeli od v�dce hlavního proudu 
zapojeného v paleoantropologickém výzkumu. 

V p�edcházející diskuzi jsme uvažovali pouze d�kazy, které dnes obecn� v�tšina 
v�dc� p�ijímá. Rozumí se samo sebou, že kdybychom také m�li uvážit d�kazy 
p�ítomnosti anatomicky sou�asných lidí ve velice vzdálených dobách, komplikovalo by 
to v�c ješt� více. 

Po p�ezkoumání historie afrických objev� vztahujících se k lidské evoluci lze u�init 
následující resumé: (1) Existuje významné množství d�kaz� z Afriky, které nazna�ují, 
že bytosti podobající se anatomicky sou�asným lidem existovaly v období raného 
pleistocénu a pliocénu. (2) Konven�ní obrázek rodu Australopithecus jako velice 
�lov�ku podobného pozemského dvounožce se zdá být nesprávný. (3) Statut rodu 
Australopithecus a druhu Horno erectus jako lidských p�edch�dc� je sporný. (4) Statut 
druhu Horno habilis jako zvláštního druhu je sporný. (5) I když se omezíme na 
konven�n� p�ijímané d�kazy, p�edstavuje velký po�et navrhovaných evolu�ních vazeb 
afrických hominid� velice matoucí obrázek. Z kombinace t�chto nález� s nálezy 
uvedenými v p�edchozích kapitolách dospíváme k záv�ru, že celkov� jsou d�kazy, 
v�etn� fosilních kostí a artefakt�, nejkonzistentn�jší s názorem, že anatomicky sou�asní 
lidé koexistovali s jinými primáty po desítky milión� let. 
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SOUHRNNÝ P�EHLED ANOMÁLNÍCH 
D�KAZ� VE VZTAHU KE STÁ�Í 

�LOVÉKA 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nalezišt� uvedená v knize jsou v tomto p�ehledu se�azena v po�adí uve�ejn�ného 
minimálního stá�í, které pokládáme za nejpravd�podobn�jší nebo hodné uvážení. 

 
 

Použité termíny 
 
eolity = p�irozen� nalámaný kámen s jednou nebo dv�ma hranami úmysln� mo-
difikovanými nebo od�enými používáním, paleolitické artefakty = kameny zám�rn� 
vytvo�ené odštípáním do rozeznatelného typu nástroje, broušené nástroje = 
nejpokro�ilejší kamenné nástroje, lidský = identifikováno alespo� n�jakými odborníky. 
ryté, zlámané, po�ezané nebo oškrábané kosti = zám�rn� modifikované kosti 

zví�at. 

�ÁST 1 
Obecný seznam anomálních d�kaz� ve vztahu ke stá	í lidstva 

 

Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
prekambrium     
2800 Ottosdalin, Jižní 

Afrika 
rýhovaná kovová 
koule 

Jimison 1982 143-144 

>600 Dorchester, 
Massachussetts 

kovová váza Scientific Amer., June 
5, 1852 

128-129 

kambrium     
505-590 Antelope 

Spring, Utah 
otisk boty Meister 1968 140-143 

devon     
360-408 d�l Kingoodie, železný h�eb v Brewster 1844 127-128 
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Skotsko kameni 
karbon     
320-360 Tweed, Anglie zlaté vlákno v 

kameni 
Times (londýnské) 
June 22, 1844 

128 

312 Wilburton, Rusch 1971 136-137 

 Oklahoma 
železný hrnec 

  
286-360 Webster, Iowa vy�ezávaný 

kámen 
Daily News, Omaha, 
Nebraska, Apríl 2, 
1897 

136 

286-320 Macoupin, 
Illinois 

lidská kostra The Geologist, 

December 1862 
171 

286-320 okres 
Rockcastle ve 
stát� Kentucky a 
jinde 

otisk nohy 
podobající se 
lidské 

Burroughs 1938 172-173 

280-320 Wilburton, 
Oklahoma 

st�íbrný p�edm�t Steiger 1979 139 

260-320 Morrisonville, Morrisonville Times, 135 

 Illinois 
zlatý �et�z 

June 11, 1891  
260-320 Heavener, st�na z kvádr� 138-139 

 Oklahoma v uhlí 
Steiger 1979 

 
trias     
213-248 Nevada otisk boty Ballou 1922 137-138 

Skrytá historie lidstva 
 

Období nebo 
milióny let 

Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 

Jura     
150 Turkmenská Moscow News 173 

 republika 
lidská stopa 

1983, no. 24  
k�ída     
65-144 Saint-Jean kovové trubi�ky Corliss 1987a 139-140 

 de Livet, v k�íd�   
 Francie    
eocén     
50-55 Clermont, eolity, Breuil 1910 59-63 

 Francie paleolitické   
  artefakty   
45-55 Laon, Francie k�ídová koule, Melleville 1862 129-131 

  d�evo se znám-   
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  kami �ezání   
38-55 útes Barto�, po�ezaný Fisher 1912 46 

 Anglie kámen   
38-45 Delémont lidská kostra de Mortillet 1883 171 

 Švýcarsko    
oligocén     
33-55 tunel Boston, broušené Whitney 1880 119-120 

 Tuolomne Table nástroje,   
 Mt., Kalifornie po�ezaný   
  kámen   
33-55 tunel Monte- broušené Whitney 1880 120-121 

 zuma, Tuolomne nástroje   
 Table Mt.,    
 Kalifornie    
33-55 Tuolomne Table lidská kostra Winslow 1873 167-169 

 Mt., Kalifornie    
26-54 Baraque paleolitické Rutot 1907 89 

 Michel, Belgie artefakty   
26-54 Bay Bonnet, paleolitické Rutot 1907 89 

 Belgie artefakty   
26-30 Boncelles, paleolitické Rutot 1907 89-91 

 Belgie artefakty   
raný miocén     
20-25 Thenay, paleolitické Bourgeois 1867 79-84 

 Francie artefakty   
Období nebo 
milióny let 

Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 

st�ední miocén     
12-25 útvar Santa- paleolitické F. Ameghino 1912 99 

 crucian, artefakty,   
 Argentina známky ohn�,   
  o�ezané, zláma-   
  né a spálené   
  kosti   
12-19 Billy, Francie rytá kost Laussedat 1863 34 
12-19 Sansan, zlámané kosti Garrigou 1871 34-35 

 Francie    
12-19 Pouancé, rytá kost Bourgeois 1867 40-41 
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 Francie    
12-19 Clermont, Pomel a de 42 

 Francie 
rytá kost 

Mortillet 1876  
pozdní miocén     
9-55 Tuolomne Snellova sbírka,  117-119 

 Table Mt., broušené nástro-   
 Kalifornie je, pokro�ilé   
  paleolitické   
  artefakty   
  lidská �elist Whitney 1880 168 

9-55 d�l Valentine, broušený ná-  118 

 Tuolomne stroj, fragment   
 Table Mt., lidské lebky Whitney 1880 168 

 Kalifornie    
9-55 d�l Stanislaus broušený Whitney 1880 118 

 Co., Tuolomne nástroj   
 Table Mt.,    
 Kalifornie    
9-55 tunel Sonora, kamenné Whitney 1880 118 

 Tuolomne korále   
 Table Mt.,    
 Kalifornie    
9-55 Tuolomne broušený Becker 1891 122-123 

 Table Mt., nástroj   
 Kalifornie (King�v   
  tlou�ek)   
9-10 Haritalyangar, eolit Prasad 1982 70 

 Indie    
Skrytá historie lidstva 

 

Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
>8,7 okres Placer, 

Kalifornie 
lidské kosti Whitney 1880 169 

7-9 Aurillac, Francie paleolitické 
artefakty 

Verworn 1905 84-89 
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5-25 Midi de France, 
Francie 

lidská kostra de Mortillet 1883 171 

5-25 Tagus Valley, 
Portugalsko 

paleolitické 
artefakty 

Ribeiro 1872 75-79 

5-25 Dardanely, 
Turecko 

po�ezaná kost, 
zlámané kosti, 
pazourkový 
odšt�pek 

Calvert 1874 37 

5-12 Yenang-yaung, 
Barma 

paleolitické 
artefakty 

Noetling 1894 93-94 

5-12 Pikermi, 	ecko zlámané kostí von Ducker 1872 35-36 
5-12 útvar 

Entrerrean, 
Argentina 

paleolitické 
artefakty, stopy 
ohn�, ryté, 
zlámané, 
oškrábané a 
spálené kosti 

F. Ameghino 1912 99 

> 5  d�l Marshall, 
San Andreas, 
Kalifornie 

broušené 
nástroje 

Whitney 1880 123 

> 5  d�l Smilow, San 
Andreas, 
Kalifornie 

broušené 
nástroje 

Whitney 1880 123 

> 5  Bald Hill, 
Kalifornie 

lidská lebka 
(podvod?) 

Whitney 1880 165-167 

> 5  Clay Hill, 
Kalifornie 

�áste�ná lidská 
kostra 
(recentní?) 

Whitney 1880 169-170 

pliocén     
4-7 Antverpy, 

Belgie 
o�ezané lastury, 
paleolitické 
artefakty, 
vyrývané kosti, 
otisky lidského 
palce nohy 

Freudenberg 1919 91-93 

Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
4-4,5 Kanapoi, Ke�a lidská pažní kost Patterson a Howells 

1967 
273-274 

3,6-3,8 Laetoli, Ke�a lidské stopy M. Leakeyová 1979 284-287 
3-5 Monte 

Hermoso, 
Argentina 

paleolitické 
artefakty, 
ohništ�, struska, 
spálené kosti, 
spálená p�da, 
lidský obratel 

F. Ameghino 1888 97-98 

3-4 Castenedolo, 
Itálie 

neúplná lidská 
kostra, 

Ragazzoni 1880 156-162 
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  neúplné lidské Ragazzoni 1880 156-162 

  kostry (3),   
  lidská kostra Ragazzoni 1880 156-162 

3-4 Savona, Itálie lidská kostra Issel 1867 162-163 
2,5-55 Nánosy pod 

píse�nými 
kost�né nástroje, Moir 1917 43-44 

 usazeninami, u�íznutá kost,  44 

 Anglie eolity, Moir 1935 53-59 

  broušený Moir 1929 106-107 

  nástroj   
2,5-3 Podle standardního názoru jsou nejstarší kamenné nástroje staré 

nanejvýš asi 2,5 až 3 milióny let a vyskytují se pouze v Africe. Jejich 
nález mimo Afriku p�ed více než jedním miliónem let bychom 
neo�ekávali... v dob�, když Homo erectus údajn� migroval 

 ze své Africké domoviny.   
2,2-3 Sterkfontein, 

Jižní Afrika 
Lidská stehenní 
kost 

Tardieu 1981 268 

2-4 kentská náhor-ní 
plošina, Anglie 

eolity, 
paleolitické 
artefakty 

Prestwich 1889 48-52 

2-4 Rosart, Belgie paleolitické 
artefakty 

Rutot 1907 89-91 

2-3 Haritalyangar, 
Indie 

eolity Sankhyan 1981 70-71 

2-3 San Valentino, Ferretti 1876 41 

 Itálie 
provrtaná kost 

  
2-3 Monte Aperto, 

Itálie 
ryté kosti, 
pazourkové 
�epele 

Capellini 1876 37-40 

Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
2-3 Acquatraversa, 

Itálie 
paleolitický 
artefakt 

Ponzi 1871 93 

2-3 Janicule, Itálie paleolitické 
artefakty 

Ponzi 1871 93 

2-3 Miramar, 
Argentina 

ohništ�, struska, 
spálená p�da 

Hrdli�ka 1912 98-99 

2-3 Miramar, paleolitické Rotheía/. 1915, 99-106 

 Argentina artefakty, 
neolitické 
artefakty 

C. Ameghino 1914, 
Boman 1921 

 

2-3 Miramar, 
Argentina 

lidská �elist Boman 1921 164-165 

2,5 Hadar, Etiopie eolity (p�ipsané 
druhu H. habilis) 

Johanson a Edey 
1981 

281-283 
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2-2,5 San Giovanni, 
Itálie 

ryté kosti Ramorino 1865 34 

2-2,5 �ervené píse�né 
usazeniny, 
Anglie 

provrtané zuby Charlesworth 1873 36 

2-2,5 �ervené píse�né 
usazeniny, 
Anglie 

vy�ezávaná 
lastura 

Stopesová 1881 42 

2-2,5 Foxhall, Anglie paleolitické 
artefakty, stopy 
ohn� 

Moir 1927 54-56 

  lidská �elist Collyer 1867 155-156 

2 Soan Valley, 
Pákistán 

eolity Bunney 1987 69-70 

2 Nampa, Idaho jílová figurína Wright 1912 132-135 
2 Podle v�tšiny v�dc� byl první hominid vyráb�jící nástroje Horno 

habilis, jehož nejran�jší fosílie jsou staré o trochu více než 

 2 milióny let a nenacházejí se jinde než v Africe.  
raný pleistocén     
1,8 Diring Jurlach, 

Sibi� 
eolity Daniloff a Kopf 1986 70 

Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
1,8 Xihoudou, paleolitické Jia 1980 235 

 �ína artefakty,   
  osekané   
  a zuhelnat�lé   
  kosti   
1,7-2 Olduvai, eolity, M. Leakeyová 1971 71-72 

 Tanzanie paleolitické  72-73 

  artefakty,   
  boly,  107-108 

  kost�ný nástroj L. Leakey 1960 108 

  (ke zpracování   
  k�že),   
  kamenný kruh  72-73 

  (úto�išt�)   
 Veškerý materiál z Olduvai (viz výše) se b�žn� p�ipisuje druhu 

 Homo habilis, ale kost�ný nástroj na zpracování k�že, úkryt 

 a boly nazna�ují pln� lidské schopnosti.  



 

260 

1,7-2 Kanam, Ke�a lidská �elist, 261-266 

  eolity 
L. Leakey 1960 

 
1,7 Yuanmou, �ína paleolitické Jia 1980 234 

  artefakty   
 Podle p�evládajícího názoru byl první hominid, který opustil 

 Afriku, druh Homo erectus, který tak u�inil asi p�ed 1 miliónem 

 let. Kdo tedy vyrobil nástroje v Yuanmou (výše)?  
1,5-2,5 Ulalinka, Sibi� Okladinov 70 

  
eolity 

a Ragozin 1984  
1,5-1,8 Koobi Fora, lidská hlezenní Wood 1974 275-276 

 Ke�a kost   
1,5 Gombore, lidská pažní Senut1981b 273-274 

 Etiopie kost, eolity   
1,2-3,5 Dewlish, jáma v k�íd� Fisher 1912 45-46 

 Anglie    
1,2-3,5 Val �Arno, de Mortillet 1883 34 

 Itálie 
kosti s rýhami 

  
1,2-2 St. Prest, kosti s rýhami, Desnoyers 1863, 29-31 

 Francie eolity de Mortillet 1883 29-31 

Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
1,15 Olduvai, lidská kostra Reck 1914a, b 255-261 

 Tanzanie    
1-2,5 Monte eolity Hrdli�ka 1912 98 

 Hermoso,    
 Argentina    
1-1,9 Trinil, Jáva lidský zub MacCurdy 1924a 182 
1-1,8 Kromdraai, lidská loketní Zuckerman 1954 269 

 Jižní Afrika kost,   
  lidská pažní McHenry 1973  
  kost   
1-1,5 Buenos Aires, lidská lebka F. Ameghino 1909 153-154 

 Argentina    
1 Podle v�tšiny v�dc� opustil Afriku jako první druh Horno erectus, 

 a to p�ed asi jedním miliónem let.   
st�ední     
pleistocén     



 

261 

0,83 Trinil, Jáva lidská stehenní Day a Molleson 1973 183-184 

  kost   
0,83 Trinil, Jáva zlámané kosti, Keith 1911 181 

  uhel, ohništ�   
0,4-1,75 Cromer lesní kost�né nástroje, Moir 1927 44 

 nános, Anglie kost s rýhami,   
  o�íznuté d�evo,  44-45 

  paleolitické Moir 1924 56 

  artefakty   
0,4-0,7 Kanjera, Ke�a fragmenty L. Leakey 1960 261-266 

  lidské lebky,   
  paleolitické   
  artefakty   
0,4 Olduvai, pokro�ilé L. Leakey 1933 259 

 Tanzanie paleolitické   
  artefakty 

(typov� 
  

í  dnešních lidí)   
0,33-0,6 Ipswich, Anglie lidská kostra Keith 1928 151-152 
0,33 Galley Hill, lidská kostra Newton 1895 146-148 

 Anglie (poh�eb?),   
  paleolitické   
  artefakty   
Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
0,33 Moulin lidská �elist Keith 1928 148-150 

 Quignon, a paleolitické   
 Francie artefakty   
  (pad�lky?)   
0,33 Clichy, Francie neúplná lidská Bertrand 1868 150 

  kostra   
  (podvod?)   
0,3-0,4 Terra Amata, úkryty, ohništ�, de Lumley 1969 152-153 

 Francie kost�né ná-   
  stroje, paleo-   
  litické artefak-   
  ty, lidská stopa   
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 Terra Amata (výše) je typické evropské st�edn� pleistocenní 

 nalezišt�, kde se kamenné nástroje a ostatní artefakty automaticky 

 p�ipisují druhu Horno erectus. Mohli by však za n� být zodpov�d- 

 ní i anatomicky sou�asní lidé.   
0,25-0,45 Vértesszollós, fragment lidské Pilbeam 1972 186 

 Ma�arsko lebky   
0,25 Hueyatlaco, pokro�ilé Steen-Mclntyreová 113-116 

 Mexiko paleolitické 1981  
  artefakty   
0,25 jeskyn� Sandia, pokro�ilé Smithsonian 116 

 Nové Mexiko paleolitické Mise. Coll.  
  artefakty v. 99, n. 23  
 Nástroje z Hueyatlaca a jeskyn� Sandia (výše) pat�í k typu nástroj�, 

 které se b�žn� p�isuzují pouze druhu Horno sapiens sapiens 

 (maximální stá�í v Africe 100 tis. let).  
0,2-0,4 Lawn Ridge, kovová mince Dubois 1871 131-132 

 Illinois (nej starší   
  známé mince   
  r. 1000 p�.n.l.)   
0,1-1 Tongzi, �ína lidské zuby Qiu 1985 227-230 
0,1-1 Liujiang, �ína neúplná lidská Han a Xu 1985 232 

  kostra   
0,1 Trenton, lidská stehenní Volkl911 145-146 

 New Jersey kost, úlomky   
  lidské lebky   
Období nebo 
milióny let 

Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 

 Fosílie z Trentonu (výše), staré 107 tis. let, antedatují nejstarší uznané 
anatomicky sou�asné lidské fosílie (staré asi 100 tis. let, z Jižní 
Afriky). 

0,1 Podle mnoha v�dc� se anatomicky sou�asní lidé poprvé objevili asi 
p�ed 100 tis (0,1 miliónem) let v Africe. 

pozdní 
pleistocén 
0,08-0,125 
0,03-2 

Piltdown, 
Anglie 
La Denise, 
Francie 

lidská lebka 
fragmenty lidské 
lebky 

Dawson 
a Woodward 1913 de 
Mortillet 1883 

199-211 

151 

 Fosílie z La Denise a Piltdownu (výše) jsou anomální, pokud jsou 
starší než 0,1 miliónu let. 
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Následující objevy z pleistocénu jsou anomální jen pro Serverní a Jižní Ameriku. Podle 
v�tšiny v�dc� lidé prvn� vstoupili do Severní Ameriky ne d�íve než p�ed 12 tis. (0,012 
miliónu) lety. Otazníky u dat n�kterých z dále uvedených objev� nazna�ují, že jim bylo 
pozd�ji p�ipsáno radiouhlíkovou metodou AMS stá�í mén� než 10 tis. let. 

�ÁST 2 Seznam anomálních d�kaz� 
ve vztahu ke stá�í lidstva (pouze 

Severní a Jižní Amerika) 
 

Období nebo Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 
milióny let     
st�ední     
pleistocén     
0,3-0,75 pouš� 

Anza-Borrego, 
Kalifornie 

ryté kosti Graham 1988 33 

0,28-0,35 El Horno, paleolitické Steen-Mclntyreová 113 

 Mexiko artefakty 1981  
0,2-0,5 Calico, 

Kalifornie 
eolity Simpsonová 1986 65-67 

0,2-0,3 Toca de 
Esperanca, 
Brazílie 

eolity de Lumley etal. 1988 67 

0,12-0,19 �eka Black's 
Fork, Wyoming 

paleolitické 
artefakty 

Renaud 1940 94-95 

pozdní     
pleistocén     
0,08-0,09 Texas Street, 

San Diego, 
Kalifornie 

eolity Carter 1957 64-65 

0,08 �eka Old Crow, 
Kanada 

ryté kosti Morlan 1986 31-32 

0,07 Timlin, New 
York 

paleolitické 
artefakty 

Raemish 1977 113 

0,06-0,12 Sheguiandah, 
Kanada 

paleolitické 
artefakty 

T. E. Lee 1972 109-112 

>0,05 okres 
Whiteside, 
Illinois 

m�d�nný 
kroužek 

W. E. Dubois 1871 132 

>0,04 ostrov Santa 
Barbara, 
Kalifornie 

ohništ�, eolity, 
kosti savc� 

Science News 1977 64 

0,04 Lewisville, 
Texas 

paleolitické 
artefakty 

Alexander 1978 112-113 

0,03 El Cedral, ohništ�, kosti Lorenzo 1986 64 
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Mexiko savc� 
Období nebo 
milióny let 

Nalezišt� Kategorie Odkazy Strana 

0,03 Boq. do Sitio de 
P. Furada, 
Brazílie 

ohništ�, eolity, 
pomalovaná 
skála 

Guidon a Delibrias 
1986 

64 

 
 


